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NN EINLEITUNG

1 Einleitung

Forschungs- und Entwicklungs- sowie Innovationsaktivitdten haben eine auBerordentlich hohe Be-
deutung flir die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland und seinen Regionen. Innovationen
erhoéhen die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen. Sie sichern bzw. verbessern ihre Marktpositi-
on im zunehmend internationalen Technologiewettbewerb mit immer kiirzeren Produktlebenszyklen,
gestiegenem Kostendruck und sehr differenzierten Nachfragestrukturen. Innovierende Unterneh-
men verzeichnen daher im Allgemeinen ein héheres Wachstum von Umsatz, Produktivitdt und Be-
schaftigung.

Eigene FuE in den Unternehmen ist der Kern fiir Innovationen, v.a. wenn es um technische Innova-
tionen geht. Dennoch gibt es eine Vielzahl von externen Faktoren, die die Innovationsaktivitaten
und den Innovationserfolg ebenfalls beeinflussen. Hierzu gehéren das 6ffentliche Forschungs- und
Entwicklungsumfeld an Hochschulen und auBeruniversitédren Forschungseinrichtungen, regionale
Charakteristika wie Wirtschaftsstrukturen? und die Verfiigbarkeit von hoch qualifiziertem Personal,
aber auch ein regionalpolitisches Instrumentarium, das FUE und Innovationen beférdert und Hemm-
nissen entgegenwirkt. Deshalb hat es in den vergangenen Jahren in vielen Bereichen der Technolo-
gie- und Wissenschaftspolitik verstarkte Bemiihungen gegeben mit dem Ziel, iber die Ausweitung
der FuE-Kapazitaten in Wirtschaft und Staat die Innovationskraft und damit die Wettbewerbsfahig-
keit der Wirtschaft zu starken. Nicht zuletzt die Lissabon-Strategie der EU, die Hightech-Strategie
der deutschen Bundesregierung und zahlreiche ,Innovationsstrategien™ in den Bundeslandern zielen
auf eine deutliche Steigerung der Innovationswettbewerbsfahigkeit. Sie alle setzen auf die struktur-
und wachstumspragende Kraft insbesondere von Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten in der
Wirtschaft sowie in Hochschulen und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen. In der Summe eréffnen
all diese Programme fiir die Unternehmen spezifische Fordermdglichkeiten, die in Zahl und AusmaB
kaum noch zu Uberblicken sind.

Eine effektive und effiziente niedersachsische Technologie- und Innovationspolitik braucht empirisch
belegbare Anknilpfungspunkte, um die technologische Wettbewerbsfahigkeit niedersdchsischer
Unternehmen zu steigern und um an den Schwerpunkten der Innovationspolitik von EU und Bund
partizipieren zu konnen. Hierfiir sind allseits akzeptierte KenngréBen notwendig, die unterschiedli-
che Aspekte des Innovationsprozesses von grundlegender Forschung und Entwicklung (FuE) liber
die Umsetzung in Produkt- und Prozessinnovationen bis hin zu ZielgréBen wie Produktions-, Wert-
schoépfungs- und Beschaftigungseffekte bertlicksichtigen und diese empirisch belegen.

Das NIW beobachtet und analysiert die Situation der niedersachsischen Wirtschaft im Innovations-
wettbewerb regelmaBig und hat hierzu bereits mehrfach im Auftrag des Niedersachsischen Ministe-
riums fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (MW) in Form von Gutachten und Studien Stellung bezo-
gen.? Hierfiir wurde im Laufe der Zeit ein Beobachtungssystem der wirtschaftlich-technologischen
Entwicklung in Niedersachsen aufgebaut, das den Vorteil hat, sehr gut zu den fiir Deutschland bzw.
Europa aufgebauten Monitorsystemen zu passen und damit unmittelbar niedersachsische Vergleiche
bspw. zu den fiir die Expertenkommission Forschung und Innovation (bzw. in den Vorjahren fiir das

Vgl. RWI (2005).

Zum einen bestimmt das Gewicht forschungsintensiver Industrien und wissensintensiver Dienstleistungen den Umfang
und die Intensitat von FUE und Innovationen, zum anderen setzen der Wettbewerb und die Verflechtungen (Kunden- ,
Vorleistungsbeziehungen) mit anderen innovativen Produktions- und Dienstleistungsunternehmen zusatzlich FUuE-und In-
novationsimpulse und beférdern damit die regionale Wachstumsdynamik.

Vgl. Beise, Legler u. a. (1997); Legler, Schasse, Schmoch (1997); Schasse, Legler u. a. (2004); Schasse, Legler (2006);
NIW (2008).
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Bundesministerium fiir Bildung und Forschung) erstellten Indikatorenstudien zur Bewertung der
deutschen Position im internationalen Innovationswettbewerb erlaubt.

Die letztverfiigbare Analyse zu FUE und Innovationen in der niederséchsischen Wirtschaft* bezieht
sich auf den Datenstand 2005/2006. Mit der hier vorgelegten Studie wird die Untersuchung bis
2009/10 fortgeschrieben und erlaubt damit auch einen Blick auf mdgliche Verhaltenséanderungen im
Verlauf der Finanz- und Wirtschaftskrise. Wie auch in den Vorgangerstudien haben das NIW, die
Wissenschaftsstatistik GmbH im Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft (Stifterverband Wis-
senschaftsstatistik) und das Zentrum fir Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) eng zusammen-
gearbeitet.

Fragestellungen und Aufbau der Studie

Der wichtigste Wettbewerbsparameter der Unternehmen im Innovationsprozess ist eigene FUE. FUuE
ist der ,harte Kern" fiir grundlegende technologische Neuerungen sowie fiir innovationsorientierten
Strukturwandel (Abschnitt 2 und Abschnitt 3). Folgenden Fragestellungen wird dabei nachgegan-
gen:

e Wie sind die FuE-Anstrengungen in Niedersachsen vor dem Hintergrund der Entwicklung der
internationalen FuE-Kapazitaten einzuordnen?

e Wo stand Niedersachsen am Ende des Aufschwungs im Jahr 2008 und wie hat sich die Finanz-
und Wirtschaftskrise 2009 auf das FuE-Verhalten der niedersachsischen Wirtschaft ausgewirkt?

o Ist die Abhangigkeit vom forschungsintensiven Fahrzeugbau ungebrochen, gibt es Ansatzpunkte
zur Verbreiterung der FuE-Basis, z. B. Maschinenbau, Flugzeugindustrie, FUE-Dienstleistungen?
Wie gestaltet sich das FuE-Portfolio der niedersédchsischen Wirtschaft hinsichtlich sektoraler
Starken und Schwachen?

e Haben die Beteiligung von kleineren und mittleren Unternehmen (KMU) am Innovationsprozess
und die Intensitat, mit der diese FUE betreiben, zugenommen? Dies ware vor allem ein Indiz fir
den Aufbau von strukturellem Wandelpotenzial, denn Klein- und Mittelunternehmen stehen hau-
fig an der Spitze von grundlegenden technologischen Neuerungen.

e Tendenziell ist FUE in der Wirtschaft sehr stark auf die Vorteile von Agglomerationen angewie-
sen. In Niedersachsen ist diese Konzentration nach den bislang vorliegenden Erkenntnissen be-
sonders ausgepragt. Wie hat sich die regionale Verteilung der Forschungskapazitdten in den Un-
ternehmen verandert?

Innovationen in der Wirtschaft bedeuten nicht nur eigene FUE, sondern auch viele andere Aktivita-
ten mit Zielrichtung Modernisierung der Produktionskapazitaten oder Neu- und Weiterentwicklung
von Produkten (Abschnitt 4). Wahrend mit FUE eher langerfristig struktur- und wachstumswirksame
Faktoren beobachtet werden, untersuchen die regelmaBig in Deutschland durchgefiihrten Innovati-
onserhebungen® die kiirzerfristige Umsetzung von technologischem Wissen in Produkte und Verfah-
ren. Die Auswertung der Innovationserhebung des ZEW ist besonders geeignet, das Verhalten von
Klein- und Mittelunternehmen, aber auch von Dienstleistungsunternehmen zu untersuchen, die
haufig Innovationen generieren, ohne eigene FUuE zu betreiben. Folgende Aspekte kdnnen u. a.
differenziert nach Produktions- und Dienstleistungsunternehmen untersucht werden:

4 NIW (2008).
Die deutsche Innovationserhebung, das Mannheimer Innovationspanel (MIP) wird seit 1993 jahrlich im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) vom Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) in
Mannheim in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft (infas) sowie dem Fraunhofer-Institut
fur System- und Innovationsforschung (ISI) durchgefiihrt. Die Ergebnisse gehen auch in das europdische CIS-Projekt
ein.

5
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Wie ist die Innovationsbeteiligung der niedersachsischen Wirtschaft zu beurteilen? Wie intensiv
wird in Innovationen investiert? Wie hat die Finanz- und Wirtschaftskrise auf das Innovations-
verhalten der Unternehmen gewirkt? Wie sehen die Planungen fiir 2010 und 2011 aus?

Wie ist die Umsetzung der Innovationsaktivitdten zu bewerten? In welchem Umfang handelt es
sich um origindre Marktneuheiten, welche Bedeutung haben Sortimentserweiterungen, wie viel
entféllt eher auf Imitationen?

Welche wirtschaftlichen Erfolge werden mit Innovationen erzielt (Umsatzsteigerung durch
Marktneuheiten, Kostenersparnis durch Prozessinnovationen)?

Woher beziehen die Unternehmen Impulse fiir Innovationen? Welche Rolle spielen dabei markt-
maBige Verflechtungen, innovationsunterstiitzende Dienstleister bzw. das offentliche FuE- und
Wissenschaftssystem? In welchem Umfang und mit wem kooperieren niedersachsische Unter-
nehmen im Innovationsprozess?

Inwieweit haben innovative Unternehmen offentliche Férdermittel in Anspruch genommen und
von wem (EU, Bund, Land)?

Welche Hemmnisse (Kosten, Finanzierung, Personal, Gesetzgebung und Verwaltung, Regulie-
rung etc.) sind in Niedersachsen aus Sicht der Unternehmen besonders stark oder schwécher
splrbar? Haben sich hierbei im Zuge der Krise Veranderungen ergeben?

Das Umfeld fiir unternehmerische Innovationen definiert sich — neben der Kapitalverfiigbarkeit und
den makrodkonomischen Rahmenbedingungen — vor allem durch 6ffentlich finanzierte Wissenschaft
und Forschung in Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen (Abschnitt 5). Bei-
des ist eng miteinander verbunden. Gerade im Bereich der Wissenschaftsausgaben und -kapazi-
taten — insbesondere bei den Hochschulen — hat Deutschland es im internationalen Vergleich tiber
lange Zeit® an Dynamik vermissen lassen, Niedersachsen war hier keine Ausnahme. Die Analyse
orientiert sich an folgenden Grundfragen:

Welche Richtung haben die FuE-Aktivitédten an Hochschulen und auBeruniversitdren Einrichtun-
gen eingeschlagen?

Wie hat sich die Regionalverteilung der FUE-Kapazitaten des offentlichen Sektors entwickelt?

Wie hat sich die Zusammenarbeit von Hochschulen und auBeruniversitaren Einrichtungen mit
der Wirtschaft entwickelt?

Wie ist die Ausstattung der niedersachsischen Hochschulen mit Lehr- und Forschungspersonal
und deren Entwicklung zu beurteilen? In welchen Fachergruppen liegen die Vorteile bei der wis-
senschaftlichen Ausbildung?

Das FuE- und Innovationsgeschehens in der niedersachsischen Wirtschaft wird auf der Basis des
bisher beschriebenen Informationsgeriistes aus gesamtwirtschaftlicher, regionaler, unterneh-
mensgroBenspezifischer und wirtschaftssektoraler Dimension analysiert. Zusatzlich gilt es Indika-
toren einzubeziehen, die Hinweise darauf geben kdnnen, dass sich die FUE- und Innovationsan-
strengungen auch in Form wirtschaftlichen Erfolgs, gemessen an Produktions-, Wertschépfungs-
oder gar Beschaftigungswirkungen, auswirkten. Dabei missen langfristige Wirkungszusammen-
hange und -ketten mit Riickkopplungen sowie anderen Zusammenhangen beachtet werden, die
nicht ohne weiteres in Form eines einfachen direkten Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs dar-
gestellt werden kénnen’ — schon gar nicht auf gesamtwirtschaftlicher Ebene eines Bundeslan-
des. Es gibt aber wichtige Anhaltspunkte, die Indizien fiir die gesamtwirtschaftlichen Ergebnisse

Dies gilt fir die gesamten 1990er Jahre zumindest bis Mitte des ersten Jahrzehnts des neuen Jahrhunderts. Vgl. Legler,
Krawczyk (2009), Schasse u. a. (2011).

Diese werden ausfiihrlich im Zusammenhang mit der Funktionsweise von ,nationalen Innovationssystemen" diskutiert,
vgl. OECD (1997), Belitz u. a. (2011).
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der FuE- und Innovationsanstrengungen liefern. Im Fokus stehen dabei forschungs- und wis-
sensintensive Wirtschaftszweige der gewerblichen Wirtschaft, fiir die FUE und Innovationen her-
ausragende Wettbewerbsparameter bilden und die dafiir in besonderem MaBe auf hoch qualifi-
ziertes Personal angewiesen sind (Abschnitt 6):

¢ Welche Rolle spielen forschungsintensive Industrien und wissensintensive Dienstleistungen fiir
Wertschopfung und Beschaftigung in Niedersachsen? Verlduft der Strukturwandel zur ,Wissens-
wirtschaft" in Niedersachsen ahnlich dynamisch wie in anderen Bundeslédndern? Welche struktu-
rellen Besonderheiten lassen sich identifizieren?

e Sind die in der Wirtschaft erforderlichen Schliisselqualifikationen fiir Forschung, Entwicklung und
Innovationen (Akademiker, Natur-/Ingenieurwissenschaftler) verfligbar? Gibt es Nachwuchs-
probleme im Zusammenhang mit dem zu erwartenden Ersatzbedarf? Welche Rolle spielen dabei
z. B. die Studierneigung und die Mobilitat von Studierenden und Absolventen?

Die regionalwirtschaftliche Perspektive der Analyse beschrankt sich vielfach auf nationale Vergleiche
auf der Ebene von Bundeslandern oder Raumordnungsregionen. Als internationaler MaBstab dienen
hingegen nationale oder internationale Durchschnittswerte als BezugsgroBen. Um auch an dieser
Stelle differenziertere Aussagen treffen zu kénnen, erfolgt zusatzlich ein Vergleich Niedersachsens
mit anderen europadischen Regionen (Abschnitt 7). Dabei wird besonders der Frage nachgegangen,
wie Niedersachsen gegeniiber ausgewahlten europdischen Regionen dasteht, die dem Bundesland
hinsichtlich Wirtschaftsstruktur, GréBe und anderer Faktoren dhneln.

Die Studie endet mit einer Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse und den sich daraus
ableitbaren Ansatzpunkten fir die Innovationspolitik (Abschnitt 8).

Daten und Methoden

Die hier vorgelegte Studie basiert auf folgenden Daten- und Informationsquellen:

e Zum einen handelt es sich um Quellen der ,amtlichen" Statistik, die fiir diese Zwecke in Form
von Sonderauswertungen nutzbar gemacht werden. Insbesondere gilt dies fiir die deutsche FuE-
Statistik, die von der Wissenschaftsstatistik GmbH im Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft (Stifterverband Wissenschaftsstatistik) erhoben und aufbereitet wird und fiir dieses Vor-
haben zusammen mit dem NIW ,regionalisiert" worden ist. Dariiber hinaus wurden Sonderaus-
wertungen der Bundesagentur fiir Arbeit sowie der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR)
der Lander genutzt.

e Als zweites Standbein haben sich Sonderauswertungen des Mannheimer Innovationspanel (MIP)
bewahrt, die das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) im Auftrag des NIW fiir
diese Studie erstellt hat. Die durch diese Befragungen gewonnenen reprasentativen Unterneh-
mensdaten wurden danach ausgewertet, ob der Standort Niedersachsen einen signifikanten Ein-
fluss auf das Innovationsverhalten der Unternehmen auslbt. Spezielles Augenmerk wurde dabei
auf die Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise gelegt.

Die statistische Aufbereitung der Daten erfolgt weitgehend mit den hierfir Gblichen Methoden der
deskriptiven Statistik, weil das zugrunde liegende Datenmaterial liberwiegend nur in aggregierter
und tabellarischer Form verfiigbar gemacht werden kann. Die Analysen zum Innovationsverhalten
greifen auf die Mikrodaten des MIP zurlick, was zusatzlich den Einsatz 6konometrischer Methoden
erméglicht.®

8 vgl. Abschnitt 4.1 und 4.2.
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Dabei erfordert die Anlage dieser Studie als Teil und Fortsetzung eines Monitors des FUuE- und Inno-
vationsgeschehens in Niedersachsen auch ein erhebliches MaB an Kontinuitdt: Zwei methodische
Aspekte sind dabei von besonderer Bedeutung:

e Auch wenn man bei der Analyse der FUE- und Innovationstdtigkeit in Niedersachsen vor allem
auf Datensatze angewiesen ist, die die regionale Wirtschaft im nationalen Vergleich beschreiben,
sollte dort, wo er verfligbar ist, der im Grunde entscheidende internationale MaBstab zum Ein-
satz kommen. Der bloBe Zeitreihen- und Querschnittsvergleich mit anderen deutschen Regionen
kann immer dann zu Fehlschliissen (iber die Position der Region im internationalen Wettbewerb
fihren, wenn die betreffende Volkswirtschaft im globalen MaBstab selbst nur maBige Ergebnisse
erzielt. Anders herum kann es aber genauso zu einer Unterschatzung der internationalen Positi-
on der eigenen Region kommen, wenn die nationale Volkswirtschaft vergleichsweise gut dasteht
und die eigene Region beim nationalen Vergleich mit anderen Regionen nicht fiihrend ist.’

e Grundlegende strukturelle Besonderheiten und Trends sind nur auf lange Frist und mit langem
Atem veranderbar. Nicht immer ist zu klaren, ob eine kurzfristige Stagnation oder ein aktueller
Umschwung schon das Ende eines Trends oder gar der Beginn eines langerfristigen Trendwech-
sels darstellt. Kurzfristige Anderungen sollten deshalb eher als Indizien fiir Bewegung denn als
Determinanten der aktuellen und kiinftigen Wettbewerbsposition interpretiert werden. Entschei-
dend fiir die Positionsbeurteilung ist hauptsdchlich die langfristige Sichtweise. Denn FuE- und
Innovationsprozesse sind strategische Faktoren. Einerseits entwerten sich Kompetenzen und
Wissen nicht von heute auf morgen. Andererseits kann man aus kurzfristigen Reaktionen der
Unternehmen im Innovationstagesgeschaft nicht unmittelbar nachhaltige Wirkungen erwarten.

Die in dieser Analyse verwendeten Indikatoren zu FuE, Innovationen, Bildung, Qualifikation und
Wirtschaftsstruktur bilden, jeder fir sich genommen, wichtige Teilaspekte und Entwicklungen ab,
lassen sich aber nicht zu einer einheitlichen empirischen Basis zur Beschreibung des ,niedersachsi-
sche Innovationssystems"™ zusammenfassen. Dafiir sind die statistischen Quellen zu heterogen: Nur
relativ wenige Indikatoren sind fiir alle Regionsebenen national und international fiir die gleichen
Jahre und in der gleichen statistischen Abgrenzung und Qualitat verfiigbar. Hier gilt es, eine Reihe
von Kompromissen einzugehen. So konzentrieren sich internationale Vergleiche von FuE vor allem
auf die FuE-Ausgaben, weil empirische Daten hierzu — anders als zum FuE-Personal — fiir fast alle
Nationen verfiigbar sind. Analysen auf der innerdeutschen Ebene der Bundeslander oder Raumord-
nungsregionen erfolgen hingegen fast ausschlieBlich auf der Basis der Angaben zum eingesetzten
FuE-Personal, weil hier auf originar fiir die Forschungsstdtten in den Regionen erhobene Daten
zurlickgegriffen werden kann, was fir die Schatzung der regionalen FuE-Ausgaben nur bedingt
zutrifft.1°

Anderungen gegeniiber den Vorgangerstudien ergeben sich vor allem aus dem Wechsel der Wirt-
schaftszweigsystematik in der amtlichen Statistik. Mit Einfiihrung der neuen Klassifikation der Wirt-
schaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008), ab den Jahren 2007 bzw. 2008 sind keine direkten Ver-
gleiche wirtschaftszweigspezifischer Kennzahlen mit den Vorjahren, die auf der Basis der bis dahin
glltigen Systematik der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003 (WZ 2003), erstellt wurden, mdoglich.
Dies hat mehrfach Briiche in langjahrigen Zeitreihen zur Folge.

Weiterhin wurde der zunehmenden Bedeutung von FUuE im Dienstleistungssektor dadurch Rechnung
getragen, dass bei der Berechnung der FuE-Personalintensitdt (Anteil des FUuE-Personals an den
Beschaftigten) nunmehr nach Mdglichkeit immer die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in
der Gewerblichen Wirtschaft (Produzierendes Gewerbe plus Gewerbliche Dienstleistungen) als Nen-

° Vgl. die Abschnitte 3.3 und 7.

10 Vgl. Abschnitt 3.1 und Stifterverband Wissenschaftsstatistik (2010).
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ner verwendet werden. Die nach dieser Methode berechneten Intensitdten fallen niedriger aus als
in den Vorgangerberichten, in denen vielfach ausschlieBlich die in der Industriestatistik ausgewiese-
ne Zahl der Beschaftigten als ReferenzmaBstab herangezogen wurden, der ,Nenner" also kleiner
war. Grundsitzliche Anderungen in der Bewertung ergeben sich dadurch jedoch nicht.
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2 Zur Bedeutung von FuE flir Innovationen und Wettbewerbs-
fahigkeit im globalen Umfeld

Dreh- und Angelpunkt fiir Innovationsaktivitdten in der Wirtschaft sind ihre Kapazitdten fir For-
schung und Entwicklung (FuE). FuE ist nach international gebrduchlichen Definitionen!! charakteri-
siert als ,systematische, schopferische Arbeit zur Erweiterung des vorhandenen Wissens". Nach der
Anwendungsndhe von FUuE wird unterschieden zwischen Grundlagenforschung (,Gewinnung neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse® mit mittel- bis langfristigem Ziel), zielgerichteter angewandter
Forschung zur Gewinnung neuer technischer und naturwissenschaftlicher Erkenntnisse sowie expe-
rimenteller Entwicklung (,,Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse™ fiir neue oder wesentlich ver-
besserte Produkte, Prozesse, Systeme, Dienstleistungen usw.). Konstituierendes Element der Ab-
grenzung von FuE zu anderen Elementen des Innovationsprozesses ist die Entstehung und Verwen-
dung neuen Wissens. Der finanzielle Einsatz in Form von Aufwendungen fiir FuE-Anlagen,
-Sachmittel, -Personal und -Auftrdge usw. sowie der personelle Einsatz in Form von FuE-Beschaf-
tigten ist wesentliche Grundlage fiir die Bewertung des ,Innovationspotenzials" der Volkswirtschaf-
ten bzw. ihrer Sektoren.

FuE-Anstrengungen sind Investitionen in technologisches Wissen, sie signalisieren die Bereitschaft
der Unternehmen zu technologischer, innovativer und struktureller Weiterentwicklung. Vor allem
durch industrielle FUE werden technische Verbesserungen ermdglicht, die die Vermarktung von
Produkten erleichtern, weil sie Qualitdtsverbesserungen und/oder Preissenkungen zulassen.

Nach wie vor kommt FuE direkt iberwiegend im industriellen Innovationsprozess zum Tragen. Im
letzten Jahrzehnt hat die Durchfiihrung von FUE im Dienstleistungssektor aber merklich an Bedeu-
tung gewonnen.!? Dies betrifft sowohl die Durchfiihrung von FuE fiir das eigene Unternehmen, z. B.
im Bereich der Informations- und Kommunikationsdienstleistungen als auch die Durchfiihrung von
FUE fiir andere Sektoren, etwa fiir Elektronik/Medientechnik, Chemie und die Automobilindustrie.*?

Zudem werden Uber die — immer engere — Verflechtung der Industrie mit dem Dienstleistungssek-
tor'* zusatzliche gesamtwirtschaftlich wirkende Innovationsprozesse erméglicht: Dienstleistungen
stellen hohe Anforderungen an FUE und Innovationen in der Industrie, industrielle technologische
Neuerungen liefern Losungsansatze, die im Dienstleistungssektor angewendet, dort in Arbeitsplatze
umgesetzt und Uberregional gehandelt werden (Teil der ,Interaktionsthese"'*). Damit werden aber
auch weitere FUE-Prozesse im Dienstleistungssektor angestoBen. Allerdings halt sich der dafiir er-
forderliche Einsatz von Ressourcen (FuE-Personal und FuE-Aufwendungen) in Grenzen, denn nach
der Ubernahme von Technologien aus der Industrie wird erst allmahlich zu eigenen Entwicklungsak-
tivitdten (ibergegangen.’® Dies bedeutet eine héhere Innovationsbeteiligung bei niedriger Innovati-
onsintensitat mit geringem FuE-Einsatz. Anders als in der Industrie ergibt sich dabei zunachst vor
allem eine positive Wirkung auf die FuE-Beteiligung im Dienstleistungssektor.

1 Vgl. die aktuelle Fassung des ,Frascati Manual* der OECD (2002).

Inzwischen sind mehr als 15 % des FuE-Personals in der deutschen Wirtschaft in Unternehmen des Dienstleistungssek-
tors beschéaftigt. In Niedersachsen sind es iiber 10 %. Vgl. Tab. A.3.4 und A.3.7 im Anhang.

Vgl. Gehrke u. a. (2009), Legler, Schasse u. a. (2010).

Vgl. die Auswertung der ,Bezlige" von FuE-Leistungen Uber die intersektorale Verflechtung bei Rammer, Legler
u. a. (2007).

Vgl. dazu auch Abschnitt 6.1.

Dies ist Konsequenz des sog. ,reverse product cycle™ im Dienstleistungssektor, nach dem neue Technologien aus der
Industrie zundchst Effizienz- und Qualitatsverbesserungen bei den angebotenen Dienstleistungen bewirken und erst da-
nach die Dienstleistungsunternehmen anregen, auch neue Dienstleistungen zu gestalten, vgl. Barras (1986), auch Gehr-
ke u. a. (2009).
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FuE bildet den ,harten Kern" der Innovationsaktivitdaten in der Wirtschaft, steht insgesamt aber nur
fur einen Teil der gesamten Innovationsaktivitdten von Unternehmen. Im Mittel wird in Deutschland
etwas Uiber die Halfte der gesamten Innovationsaufwendungen der Wirtschaft fiir FUE eingesetzt.!’
Hinzu kommen im Innovationsprozess Konstruktion und Design, Versuchsproduktion, Anlageinvesti-
tionen, Markttests, Patente und Lizenzen oder Weiterbildung des Personals. Diese ,,umsetzungsori-
entierten™ Ausgaben sind jedoch meist sehr eng mit der FuE-Tatigkeit gekoppelt. FUE ist also die
JLeitvariable™ fiir technologische Innovationsaktivitaten, vor allem fiir die Verarbeitende Industrie
(vgl. auch Abschnitt 4).

FUE in der Wirtschaft nimmt in der gesamten Wirkungskette von Bildung und Qualifikation, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie, Investitionen und Innovationen, internationale Wettbewerbsfa-
higkeit, Produktivitdt, Wachstum und Beschaftigung eine zentrale Rolle ein: Technologisches Wissen
wird von verschiedenen Akteursgruppen geschaffen, zum einen von den wissenschaftlichen For-
schungseinrichtungen (Hochschulen und auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen) und zum an-
deren von forschenden Unternehmen. Unternehmerische FuE ist sehr stark abhdngig von einem
hohen Bildungsstand der Arbeitskrafte und vom Leistungsstand der wissenschaftlichen Forschung.
Hoch qualifizierte Arbeitskrafte sind nicht nur fiir FUE-Aktivitaten in der Wirtschaft, sondern auch
zur Absorption wissenschaftlicher Erkenntnisse erforderlich. Andererseits miissen neue Technolo-
gien auch diffundieren, missen die Industrieforschungsergebnisse umgesetzt werden — in Produkt-
und Prozessinnovationen sowie letztlich in Umsatz, Wertschépfung und Beschaftigung. Und hierzu
sind zusétzliche Innovationsaktivititen und -aufwendungen'® sowie Investitionen in Sachanlagen
erforderlich. Insofern ist klar, dass durch FUE nur ein Aspekt des Innovationsprozesses abgebildet
wird, namlich der ,Primarinput". Eigene FuE ist jedoch das ,Herzstiick" von betrieblichen Innovati-
onsaktivitaten, die auf einen robusten Strukturwandel mit origindren Innovationen setzen und sich
nicht so sehr mit der Imitation und Ubernahme von Innovationsideen anderer Unternehmen begnii-
gen.’

Deutschland

Zur Charakterisierung des globalen Umfelds, vor dessen Hintergrund die FuE-Anstrengungen der
niedersachsischen Wirtschaft zu beleuchten sind, wird zunachst kurz auf die Entwicklung in
Deutschland insgesamt und den anderen westlichen Industrieldndern eingegangen.

Die deutsche Wirtschaft hat von 2005 bis 2008 jedes Jahr die FUE-Aufwendungen starker ausgewei-
tet als ihre erzielte Wertschépfung (Abb. 2.1). Jahrlich wurde dabei mehr FUE umgesetzt als ur-
spriinglich geplant, was nicht nur ein Zeichen dafiir ist, dass die Konjunktur in diesen Jahren besser
gelaufen ist als prognostiziert. Vielmehr kann diese Entwicklung auch als Indiz dafiir gelten, dass
die Grundeinstellung der Unternehmen zu FuE positiv ist. Trotzdem bleibt das gesamtwirtschaftliche
Wachstum als limitierender Faktor fiir die Erweiterung der FuE-Kapazitdten in der Wirtschaft beste-
hen. Aus Sicht der Unternehmen ist FUE nicht autonom, sondern eine Investition und damit abhan-
gig von den Ertragserwartungen, die an FuE-Projekte geknipft werden kdnnen.

7 Vgl. Rammer, Pesau (2011). Im Gefolge der Finanz- und Wirtschaftskrise ist der Anteil der FUE-Aufwendungen an den

Innovationsaufwendungen 2009 kurzfristig unter die 50 %-Marke gesunken, vgl. Tab. 4.10 in Abschnitt 4.

8 zur Abgrenzung des Begriffs ,Innovation™ von ,FUE" vgl. Rammer, Peters (2010).

19 Allerdings ist einzurdumen, dass FuE teilweise auch mit dem Ziel ,Re-Engineering" betrieben werden kann und sich in

diesem Falle auf Imitationen beschrankt.
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Abb. 2.1: Interne FuE-Aufwendungen der Wirtschaft in % der Bruttowertschépfung
der gewerblichen Wirtschaft in Deutschland 1987-2011*
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*) 2010 und 2011 Planangaben.

Quelle: OECD, Main Science and Technology Indicators (2011/1). — Stifterverband Wissenschaftsstatistik. — Sachverstandigenrat
(2010). — Statistisches Bundesamt, Konjunkturindikatoren. — Berechnungen und Schatzungen des NIW.

Dies hat sich auch im Krisenjahr 2009 gezeigt: Die internen FuE-Aufwendungen der deutschen
Wirtschaft sind 2009 gegeniber 2008 nominal um 2,3 % von 46 Mrd. € auf 45 Mrd. € zurlickge-
gangen.”® Weil die in der gewerblichen Wirtschaft erzielte Wertschdpfung aber noch starker gesun-
ken ist (-6,6 %) als die FuE-Aufwendungen, hat die FuE-Intensitat der deutschen Wirtschaft kurz-
fristig deutlich zugelegt.”* Damit ist die FuE-Intensitit in der deutschen Wirtschaft von 2007
(2,8 %) bis 2009 (3,1 %) in einem MaBe gestiegen wie seit Ende der 1990er Jahre nicht mehr. Die
der Finanzkrise nachfolgende Rezession hat sich schon 2008 ausgewirkt: Wahrend die FuE-
Aufwendungen im Gefolge der noch 2007 und Anfang 2008 vorherrschenden guten Konjunkturaus-
sichten mit einem Plus von 7 % stark ausgeweitet worden sind, hat der Abschwung schon deutliche
Spuren hinterlassen, denn die Bruttowertschopfung ist in der gewerblichen Wirtschaft 2008 nur
noch um 1,6 % gewachsen. Beides zusammen hat zu einer erheblichen Steigerung der FuE-
Intensitat gefiihrt. Im Krisenjahr 2009 ist der Wachstumsabstand zwischen FuE-Aufwendungen und
Bruttowertschdpfung erhalten geblieben, wobei sich Zahler und Nenner nunmehr beide riicklaufig
entwickelt haben. 2009, dessen Jahresende bereits von konjunktureller Erholung gekennzeichnet
war, wies die deutsche Wirtschaft deshalb mit einem Anteil der FUE-Aufwendungen an der Brutto-
wertschdpfung? von 3,1 % den héchsten Wert seit tiber 20 Jahren auf. Im Herbst 2010 gingen die

20 Real (in Preisen von 2000 und wegen des internationalen Vergleichs in US-Dollar und unter Beriicksichtigung internatio-

nal unterschiedlicher Kaufkraftparitaten berechnet) betragt das Minus sogar 3,6 %.

2z Die FuE-Intensitat in der gewerblichen Wirtschaft wird fiir den internationalen Vergleich wie folgt berechnet: Interne

FuE-Aufwendungen bezogen auf die in der Wirtschaft erzielte Bruttowertschopfung (,Value Added in Industry"), d. h.
ohne ,Grundstiicks- und Wohnungswesen (70)", ,Staat (L)", ,Erziehung und Unterricht (M)", ,Gesundheits- und Sozial-
wesen (N)" und ,Hausliche Dienste (P)" — (in Klammern ,Wirtschaftsbereich nach WZ 2003).

22 Diese ausschlieBlich auf die Wirtschaft bezogene Quote ist nicht zu verwechseln mit der fiir das 3-%-Ziel relevanten
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Unternehmen in ihren Planen davon aus, dass die FUE-Aufwendungen 2010 und 2011 im Schnitt
um 4,4 % zunehmen wirden. Dies entspricht etwa dem nominalen BIP-Wachstum 2010 (4,2 %)
und wirde eine stabile FUE-Intensitdt auf ahnlich hohem Niveau wie 2009 induzieren.

Die deutsche Wirtschaft hat seit Mitte des letzten Jahrzehnts bei den FuE-Aufwendungen im inter-
nationalen Vergleich nicht ganz mit der Entwicklung in wichtigen Konkurrenzlandern mithalten kén-
nen (Abb. 2.2). Zwar lag der Zuwachs 2004 bis 2008 jahresdurchschnittlich im Mittel der EU-15,
damit aber deutlich unter demjenigen der Wettbewerber USA, Japan, Korea und der nordischen
Lander.”® Dagegen hat sich die Position gegeniiber Frankreich und GroBbritannien weiter verbes-
sert.

Abb. 2.2: Entwicklung der internen FUE-Ausgaben der Wirtschaft in konstanten Prei-
sen nach Weltregionen 1995 bis 2009 (1995=100)

280 280 NORD

260 [ KOR 260 [
240 || —o— JPN 240
220 M OECD 220
200 H - |JSA 200

EU-15

180 180

160 160

140 140
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Halblogarithmischer MaBstab. — Daten teilweise geschatzt.
NORD: SWE, FIN, NOR, DEN, IRL, ISL. — SUED: ITA, POR, ESP, GRE. — MEDI: BEL, NED, AUT, SUL.

Quelle: OECD, Main Science and Technology Indicators (2011/1). — Berechnungen und Schatzungen des NIW.

Gemessen an der FuE-Ausgabenintensitat hat sich Deutschlands Position im Jahrzehnt vor der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise wenig verandert (Abb. 2.3). Mit einem Anteil von 2,7 % bis 2,8 % lag
der Anteil der FUE-Aufwendungen an der in der Wirtschaft erzielten Bruttowertschdépfung in dieser
Zeit Gber dem OECD-Durchschnitt (2,3 % bis 2,4 %), z.T. aber weit hinter wichtigen Konkurrenz-
landern (Nordische Lander, Korea, Japan, USA, vgl. Tab. A.2.1) zuriick. Hieran hat auch der be-
schriebene Intensitatszuwachs im Krisenjahr 2009 wenig geandert: Entweder ist in anderen Lan-
dern ein ahnlicher Effekt eingetreten oder der Abstand zu den FuE-intensiveren Landern ist so groB,
dass auch der durch den BIP-Einbruch bedingte Intensitdtszuwachs nicht ausgereicht hat, um zu
diesen aufzuschlieBen. Trotz Zuwéchsen hat sich die internationale FuE-Position der deutschen
Wirtschaft in den letzten Jahren vor allen deshalb nicht verbessert, weil andere Lander ihre FuE-

gesamtwirtschaftlichen FuE-Intensitdt, gemessen als Anteil der gesamten (auch in Hochschulen und wissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen erbrachten) Bruttoinlandsaufwendungen eines Landes fiir FUE (GERD) am jeweiligen BIP. Fiir
Deutschlands Position im internationalen Vergleich siehe Schasse, Krawczyk, Gehrke u. a. (2011).

= Vgl. Schasse, Krawczyk, Gehrke u. a. (2011), S. 18.
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Anstrengungen genauso oder noch starker ausgeweitet haben. Dies relativiert das vergleichsweise
positive Bild von der FUE-Entwicklung der deutschen Wirtschaft in den letzten Jahren doch erheblich
und muss bei der Beurteilung Niedersachsens im Auge behalten werden: Verbesserungen gegen-
Uber dem Bundesdurchschnitt bedeuten deshalb noch lange keine Verbesserung der internationalen
FuE-Position der niedersachsischen Wirtschaft.

Niedersachsen

Die FuE-Intensitat in der niedersachsischen Wirtschaft lag im letzten Jahrzehnt stets liber dem
OECD-Durchschnitt (Abb. 2.3). Dies war nicht immer so: Erst mit der starken Ausweitung der FuE-
Aktivitaten Mitte der 1990er Jahre bis zu Beginn des letzten Jahrzehnts konnte der national wie
international bestehende Riickstand aufgeholt werden, weil in diesen Jahren die FUE-Aufwendungen
in der Wirtschaft Jahr fiir Jahr erheblich kréftiger ausgeweitet wurden als die Wertschépfung.?*
Nach einem Riickgang von 2003 auf 2005 ist die FuE-Ausgabenintensitat der niedersachsischen
Wirtschaft wieder kontinuierlich bis 2009 gestiegen, ohne dabei das bundesdurchschnittliche Niveau
zu erreichen.

Abb. 2.3: Entwicklung der FUuE-Intensitét! der Wirtschaft in der OECD, in Deutschland
und in Niedersachsen 1995 bis 2011

3,6
3’4 pu— . NI
BGER
OOECD

3,2 1
3,0
2,8
2,6
2,4
2,2 +
2,0 ~
1,8 -
1,6 -
1,4 -
1,2 -
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0,8 -
0,6 - T T

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2010* 2011*

1) Interne FuE-Aufwendungen der Wirtschaft in % der Bruttowertschdpfung der Wirtschaft.
*) Nach Plandaten geschatzt.

Quelle: OECD, Main Science and Technology Indicators (2011/1). — Stifterverband Wissenschaftsstatistik, Arbeitskreis VGR der Lan-
der, LSKN. — Berechnungen und Schatzungen des NIW.

Im internationalen Vergleich rangiert die niedersachsische Wirtschaft mit einem Anteil der FuE-
Ausgaben an der erzielten Bruttowertschdpfung von 2,9 % mit deutlichem Abstand hinter den nor-
dischen Landern, Korea und Japan und ebenfalls hinter den USA, der Schweiz und Osterreich und
deutlich vor Frankreich oder GroBbritannien und auch liber dem Durchschnitt der EU-15-Lander®.
Dabei kann diese Form der Einordnung nur als grober Anhaltspunkt fiir die internationale Positionie-

2 Der +Ausschlag" der FuE-Ausgaben in der niedersachsischen Wirtschaft im Jahr 2003 nach oben ist offensichtlich ein

Einmalereignis, das zudem schwer interpretierbar ist, vgl. NIW (2008).

= Vgl. Schasse, Krawczyk, Gehrke u. a. (2011).
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rung angenommen gewertet, weil die Vergleichbarkeit zwischen Regionen und Nationen doch als
sehr eingeschrankt zu bewerten ist. Deshalb erfolgt erganzend im Abschnitt 7 eine zusatzliche Ge-
gentberstellung Niedersachsens mit von den ékonomischen Rahmenbedingungen her vergleichba-
ren europaischen Regionen.
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3 FuE-Aktivitaten in der niedersachsischen Wirtschaft

Nach der relativ knappen Einordnung Deutschlands und Niedersachsens im internationalen FuE-
Wettbewerb wird die Analyse im Folgenden weiter differenziert. Dabei legen die im letzten Ab-
schnitt angedeuteten statistischen Zuordnungsprobleme bei der Regionalisierung von FUE-Ausgaben
es nahe, fiir die detailliertere Analyse der FuE-Aktivitdten vornehmlich auf Daten zum FuE-Personal
zurlickzugreifen. Diese sind naher an den tatsdchlichen Tatigkeiten angesiedelt als FuE-
Anlageinvestitionen, die vielfach Einmalvorgénge beschreiben und das Ergebnis eines Berichtsjahres
stark verzerren kdénnen. Zudem muss man konzedieren, dass Geheimhaltungsvorbehalte der Statis-
tik zum Schutz betrieblicher Einzeldaten erstens bei finanziellen GroBen eher in sensible Bereiche
kommen und zweitens bei zunehmender Konzentration der FuE-Aktivitdten in den Regionen auf
eine geringere Anzahl von Unternehmen sehr schnell eine detaillierte Analyse blockieren. Somit sind
FuE-Personaldaten leichter verfiigbar als FUE-Ausgabendaten.

3.1  Niveau und Entwicklung der niedersachsischen Industrieforschung im Bun-
deslandervergleich

Die Forschungskapazitdten der niederséachsischen Wirtschaft beliefen sich im Jahr 2009 auf insge-
samt 23.800 Personen®® (Abb. 3.1 und Tab. A.3.1 im Anhang); fast 1.200 weniger als noch zwei
Jahre zuvor. Im Jahr 2007 waren in der niedersachsischen Wirtschaft fast 25.000 Personen mit FUE
beschaftigt. Dies war bis dahin die hdchste lberhaupt ermittelte Anzahl an FuE-Beschaftigten in
Niedersachsen. Der Anteil am gesamten deutschen FuE-Personal in der Wirtschaft stieg damit bis
2007 auf 7,8 % (Tab. 3.1) und ist dann bis 2009 wieder auf 7,2 % gesunken.?’ Niedersachsen,
Sachsen und Bremen sind die einzigen Bundeslander, deren FuE-Personalkapazitdten 2009 geringer
ausgefallen sind als 2007. Fir ganz Deutschland war ein Anstieg von 3,3 % zu verzeichnen, in Nie-
dersachsen hingegen ein Riickgang um -4,7 %. Insoweit ist es der niedersdachsischen Wirtschaft im
Krisenjahr 2009, anderes als in den meisten anderen Bundeslandern, nicht gelungen ihre FuE-
Personalkapazitdten zu halten.?® Die Ursachen hierfiir sind im Folgenden weiter zu ergriinden (vgl.
Abschnitt 2.3).

Gemessen an allen Beschéftigten in der gewerblichen Wirtschaft® liegt der FuE-Einsatz in Nieder-
sachsen mit 1,2 % unter den deutschen Durchschnitt von 1,5 % (Abb. 3.2). Da das deutsche FuE-
Personal vor allem in der Industrie zum Einsatz kommt, ergeben sich bei alleiniger Betrachtung der
Industrie nicht nur weitaus héhere FuE-Intensitaten sondern auch eine leicht veranderte Rangfolge
der Bundeslander, je nach dem jeweiligen Beschaftigungsgewicht der Industrie. Je geringer der
Industrieanteil an der gewerblichen Wirtschaft eines Landes, desto geringer wird c. p. die gesamt-

% Hier und im Folgenden immer in Vollzeitdquivalenten gerechnet. Berticksichtigt wird — wenn nicht anders genannt — das

FuE-Personal, das in niedersachsischen Forschungsstdtten von Unternehmen und Einrichtungen der industriellen Ge-
meinschaftsforschung tatig ist.

27 Egr 2008 liegen aufgrund des Erhebungsturnus des Stifterverbandes Wissenschaftsstatistik nur Angaben fiir ganz

Deutschland vor. Es ist aber davon auszugehen, dass der Riickgang des FuE-Personals in Niedersachsen vor allem
2008/2009 eine Folge der Finanz- und Wirtschaftskrise ist.

Deutschlandweit waren die FuE-Kapazitaten der Wirtschaft in 2008 noch weiter ausgebaut worden (+3,4 %) und dann
2009 fast unverandert geblieben (-0,1 %), so dass der FuE-Personaleinsatz in Deutschland insgesamt 2009 immer noch
um 3,3 % Uber dem des Jahres 2007 lag. Kernangaben zur Entwicklung von FuE-Aufwendungen und —Personal fiir
Deutschland in den ,geraden" Jahren beruhen auf der Kurzerhebung des Stifterverbandes Wissenschaftsstatistik. Eine
Auswertung auf Bundeslanderebene ist damit nicht mdglich, vgl. Stifterverband Wissenschaftsstatistik (2010).

28

2 Hier und im Folgenden werden die Angaben der Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit (sozialversiche-

rungspflichtig Beschéftigte) als Basis flir die Berechnung der FuE-Personalintensitdten verwendet. Die numerischen Er-
gebnisse unterscheiden sich deshalb von den Vorgangerstudien (vgl. NIW 2008), in denen allein auf die Industriebe-
schaftigten (Tatige Personen in Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von
Steinen und Erden) Bezug genommen wurde.
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wirtschaftliche FuE-Intensitat ausfallen. Niedersachsens Position unter den Bundeslandern andert
sich dabei nicht. Auch im Verarbeitenden Gewerbe liegt der FUuE-Einsatz in der niedersachsischen
Industrie mit 3,6 % weiterhin unter dem Durchschnitt in Deutschland (4,3 %).

Dabei ist die Liicke in den letzten Jahren wieder groBer geworden, weil die FUE-Personalintensitat in
Niedersachsen — nach einer Gberdurchschnittlichen Ausweitung der FuE-Kapazitdten bis zu Beginn
des letzten Jahrzehnts — seit 2003 (Industrie) bzw. 2005 (gesamte Wirtschaft) stagnierte, wahrend
fiir Deutschland insgesamt weiterhin eine deutliche Steigerung zu beobachten ist (Abb. 3.3).

Abb. 3.1: Entwicklung des FuE-Personals in der Wirtschaft nach Bundeslandern,
1995 - 2009 (absolut, in Vollzeitaquivalenten)
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1) nicht ausgewiesen: Bundeslander mit weniger als 3.000 FuE-Beschéftigte, siehe hierfiir Tabelle A.3.1 im Anhang.

Quelle: SV-Wissenschaftsstatistik. - Berechnungen des NIW.

Niedersachsens Position im Bundeslandervergleich hat sich seit 2005 kaum verandert. Das Land
rangiert auf Rang 6 mit leicht unterdurchschnittlicher FuE-Intensitat. Es ergeben sich Indizien dafiir,
dass sich die Verteilung der Zuwachse der FuE-Kapazitdten seitdem zwischen den Bundeslandern
verschoben hat. Waren es bis Anfang des letzten Jahrzehnts vor allem die ,Autolédnder® wie Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Niedersachsen, die ihre industriellen FuE-Kapazitaten tberproportional
ausgeweitet haben, so sind seit Mitte des Jahrzehnts neben Baden-Wiirttemberg vor allem Nord-
rhein-Westfalen und Hessen, die besonders zum Wachstum beitragen. Letztlich sind diese regiona-
len Verschiebungen zu einem erheblichen Teil Folge der unterschiedlich groBen Bedeutung der Au-
tomobilindustrie, die ihre eigenen FuE-Kapazitaten in Deutschland seit 2005 nicht mehr ausgeweitet
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hat. Zwischen 1995 und 2005 sind knapp 20 % des gesamten Zuwachses an FuE-Personal in
Deutschland auf Niedersachsen entfallen, von 2005 bis 2009 waren es noch 5 %.

Abb. 3.2: FUuE-Personalintensitat" in der Gewerblichen Wirtschaft und im Verarbeiten-
den Gewerbe nach Bundeslandern 2009
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1) FuE-Personal in der Wirtschaft in % der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der Gewerblichen Wirtschaft.
2) FuE-Personal im Verarbeitenden Gewerbe in % der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im Verarbeitenden Gewerbe.

Quelle: SV-Wissenschaftsstatistik. - Bundesagentur fiir Arbeit. - Berechnungen und Schatzungen des NIW. Quelle: Stifterverband
Wissenschaftsstatistik. — Bundesagentur fiir Arbeit. — Berechnungen und Schatzungen des NIW.
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Abb. 3.3: FuE-Personalintensitat in der Gewerblichen Wirtschaft und im Verarbeiten-
den Gewerbe in Niedersachsen und Deutschland 1995 bis 2009
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1) FuE-Personal im Verarbeitenden Gewerbe in % der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im Verarbeitenden Gewerbe.
2) FuE-Personal in der Wirtschaft in % der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der Gewerblichen Wirtschaft

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit. — Stifterverband Wissenschaftsstatistik. — Berechnungen des NIW.

3.2 Verteilung der FuE-Kapazitdten nach Unternehmenssitz

Trotz hoch differenzierter Standortanforderungen der Unternehmen, die mit fortschreitender Globa-
lisierung zunehmen, sind hochwertige Unternehmensfunktionen wie FUE oder dispositive Aufgaben
traditionell immer noch vornehmlich in den Unternehmenszentralen angesiedelt. Diese wiederum
sind bevorzugt in Ballungsraumen konzentriert, weil sie hier liber Lokalisations- und Urbanisations-
vorteile verfligen: Dort, wo die Konzernzentralen sitzen, wiirde daher — so eine vielfach vertretene
These — verstarkt geforscht und entwickelt. Regionen mit einem hohen Anteil fremdbestimmter
Betriebe verfiigen entsprechend (iber weniger FuE-Kapazitdten. Dieser unterstellte Zusammenhang
bestatigt sich in Niedersachsen beispielsweise flir den Luft- und Raumfahrzeugbau, der hier ver-
gleichsweise hohe Beschaftigungsanteile bei hoher Fertigungsorientierung und eher geringer FuE-
Intensitat aufweist.

Bisher hat die Tatsache, dass es in Niedersachsen vergleichsweise wenige Zentralen groBer Konzer-
ne gibt, dem FuE-Standort nicht geschadet. Eher hat Niedersachsen von der regionalen Arbeitstei-
lung innerhalb forschungsintensiver Konzerne profitiert. Dies macht ein Vergleich der FuE-
Kapazitatsverteilung nach Unternehmenshauptsitz und nach Forschungsstatten deutlich: In nieder-
sachsischen Unternehmen waren 2009 22.500 Personen mit FUE befasst (Unternehmenssitzbetrach-
tung). Im gleichen Jahr belief sich das FuE-Personal in Niedersachsen (Forschungsstattenbetrach-
tung) auf insgesamt 23.800 (Abb. 3.4 und Tab. A.3.3 im Anhang). D. h. Niedersachsen bietet tber
die Verflechtung (und Abhangigkeit) von Unternehmen mit Sitz aus anderen Bundeslandern per
Saldo gut 1.300 FuE-Arbeitsplatze mehr an als Niedersachsens Unternehmen selbst in Niedersach-
sen oder in anderen Bundeslandern an Personal flir FUE-Aktivitdten einsetzen. Der positive Saldo
machte 5 % des gesamten FuE-Personals in der niedersachsischen Wirtschaft aus.
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Abb. 3.4: FuE-Personal in Niedersachsen nach Hauptsitz und Forschungsstatten
1985 bis 2009
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Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik. — Berechnungen und Schatzungen des NIW.

Es ist offensichtlich, dass dieser Vorteil seit 2001 geringer geworden ist: Vor allem in der zweiten
Halfte der 1980er Jahre und in der zweiten Halfte der 1990er Jahre konnte Niedersachsen vom
FuE-Engagement auswartiger Unternehmen profitieren. Im Jahr 2001 gab es in niedersachsischen
Forschungsstatten fast 4.000 FuE-Beschaftigte mehr als niedersachsische Unternehmen selbst in
Niedersachsen oder in anderen Bundesldndern an Personal fiir FUE-Aktivitdaten einsetzen. Dieser
Saldo hat sich bis 2009 fast kontinuierlich auf besagte 1.300 mehr als halbiert. Dabei kann nicht
eindeutig geklart werden, wer fiir diese Entwicklung verantwortlich ist, denn sie kann sowohl auf
die Verringerung der FuE-Kapazitdten ,,auswartiger" Unternehmen in Niedersachsen als auch auf die
Verlagerung bzw. den Zuwachs von FuE-Kapazitdten niedersdchsischer Unternehmen in andere
Bundeslénder zuriickzufithren sein®. In beiden Fallen kann dies aber als Indiz dafiir gewertet wer-
den, dass der Forschungsstandort Niedersachsen fiir die Wirtschaft an Attraktivitat verloren hat.

Bisher haben Ubernahmen und Fusionen nicht zu einer Erosion in der niederséchsischen Industrie-
forschung gefiihrt, in der Vergangenheit ist der Standort dadurch ein ums andere Mal gestarkt wor-
den. Hierzu mag — so eine durchaus plausible These — die reichhaltige Forschungslandschaft in
Niedersachsen mit ihrer starken Ausrichtung auf Fertigungstechnik, Maschinen- und Fahrzeugbau
beitragen. Sie bietet mehr Innovationspotenzial als von der niedersédchsischen Wirtschaft in An-
spruch genommen wird. Aktuell ergibt sich folgendes Strukturbild:

e Besonders relevant sind die FuE-Aktivitdten auswartiger Unternehmen in Niedersachsen
(Tab. A.3.3) fir den Sektor ,Datenverarbeitungsgerate, elektronische und optische Erzeugnisse”,
wo im Saldo 1.400 Personen und damit die Halfte des FuE-Personals in Niedersachsen von Un-

3 Hierzu zahit auch die Schaffung zusatzlicher FuE-Kapazitdten durch niedersachsische Unternehmen auBerhalb Nieder-

sachsens.
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ternehmen mit Sitz im (brigen Bundesgebiet beschaftigt werden, im sonstigen Fahrzeugbau
(Luft- und Raumfahrzeugbau, Schiffbau, Schienenfahrzeuge, zusammen +600, 70 %), im Auto-
mobilbau (+300, 3 %) und in der Chemieindustrie (+200, 24 %).

e Umgekehrt ,betreiben™ vor allem technologieorientierte Dienstleistungsunternehmen mit Haupt-
sitz in Niedersachsen netto Uber 800 FuE-Arbeitsplatze (entspricht 43 % des FuE-Personals in
niedersachsischen Forschungsstatten) in anderen Bundeslandern. In der Metallindustrie sind es
Uber 400 und damit zwei Drittel dessen, was in Niedersachsen eingesetzt wird.

Wegen des Wechsels der statistischen Wirtschaftszweigklassifikation ist leider kein direkter Ver-
gleich mit den fiir das Jahr 2005 ermittelten Strukturen méglich.>! Es deutet sich aber an, dass es
vor allem im Dienstleistungsbereich zu erheblichen Kapazitdtsverschiebungen gekommen ist. Mit
einem positiven Saldo von 2.100 FuE-Beschaftigten zugunsten niedersachsischer Forschungsstatten
wird im Verarbeitenden Gewerbe 2009 exakt der gleiche Wert ausgewiesen wie 2005. Im Bereich
der unternehmensnahen technischen Dienstleistungen hat es jedoch gegeniiber 2005 einen hohen
Zuwachs an FuE-Personal gegeben, der in niedersachsischen Unternehmen aber starker ausgefallen
ist als in den Forschungsstatten im Land. Offensichtlich haben niedersachsische Unternehmen die-
ses Wirtschaftsbereichs ihre FuE-Kapazitaten in anderen Bundeslandern deutlicher ausgeweitet als
im eigenen Land.

Wenn FuE-Aktivitdten ofter als bisher in Dienstleistungsunternehmen durchgefiihrt werden, wach-
sen damit auch die Mdglichkeiten der regionalen Verlagerung. Fiir Niedersachsen sind damit Chan-
cen wie Risiken verbunden, denn leistungsstarke FuE-Dienstleister sind hinsichtlich ihrer Absatz-
mdglichkeiten nicht auf regionale Markte angewiesen. Die aktuellen Strukturverschiebungen, nach
denen technische Dienstleister mit Sitz in Niedersachsen ihre FUE-Kapazitdten starker auBerhalb des
Landes ausweiten, weisen eher auf die Risiken hin. Ob es sich hierbei um ein langerfristiges Prob-
lem handelt oder ob es die Folge einzelner Unternehmensentscheidungen — mdglicherweise auch
als Konsequenz der Finanz- und Wirtschaftskrise — ist, kann derzeit noch nicht beantwortet werden.

3.3  Sektorprofil der niedersachsischen Industrieforschung

Zu den zentralen Bestimmungsgriinden fir die gesamtwirtschaftliche Position Niedersachsens im
internationalen und im nationalen FUE-Wettbewerb zdhlt die sektorale Struktur des FuE-Einsatzes:
Wo liegen die Schwerpunkte der FUuE-Tatigkeit der niedersachsischen Wirtschaft und mit welcher
Intensitat wird in den einzelnen Wirtschaftszweigen FuE betrieben? Der folgende Abschnitt nimmt
beide Fragen auf und beleuchtet dabei auch mdgliche Strukturveranderungen beim FuE-Einsatz des
Jahres 2009, in dem die Finanz- und Wirtschaftskrise ihre volle Wirkung gezeigt hat.

Internationaler Vergleich

Wie im einleitenden Abschnitt 1 dargelegt, erfolgt der internationale Vergleich der FUuE-Tatigkeit auf
der Grundlage der in den beriicksichtigten Landern in den im jeweiligen Jahr getdtigten FuE-
Aufwendungen und deren Relation zur in der Wirtschaft erzielten Bruttowertschépfung (FUE-Ausga-
benintensitat). Der interregionale Vergleich mit anderen Bundesldandern wird an dieser Stelle relati-
viert, denn, am WeltmaBstab gemessen, mag die Beurteilung des FuE-Profils durchaus anders aus-
fallen. Dies hdngt damit zusammen, dass sich jede Volkswirtschaft in eine Art internationale FuE-
Arbeitsteilung eingliedert und von daher auch die hoch entwickelten Volkswirtschaften jeweils un-
terschiedliche Schwerpunkte setzen. So ist Deutschlands Wirtschaft — trotz seiner insgesamt Gber-
durchschnittlich FuE-intensiven Produktionsweise — nicht in jeder Branche an der Spitze zu finden.

31 vgl. NIW (2008), S. 17f.
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Die sektoralen Schwerpunkte der FUuE-Tatigkeit in den OECD-Léndern, gemessen an den gesamten
FuE-Aufwendungen der Wirtschaft, finden sich im Dienstleistungsbereich, in der Nachrichtentech-
nik, der Pharmaindustrie und im Automobilbau.?? Die deutsche und noch mehr die niederséchsische
FuE-Ausgabenstruktur weichen von diesem internationalen Durchschnitt stark ab, weil die Automo-
bilindustrie alle anderen Branchen in den Schatten stellt (Abb. 3.5). Aus diesem Grund ist ein Ver-
gleich der Anteilswerte weiterer Wirtschaftszweige wenig aussagekraftig, erreichen Deutschland
und Niedersachsen aufgrund dieser extremen Verteilung der FuE-Mittel doch nur in wenigen Bran-
chen Uberdurchschnittliche oder zumindest international durchschnittliche Anteile.

Abb. 3.5: Schwerpunkte der FuE-Tatigkeit” in OECD-Léndern, Deutschland und
Niedersachsen 2007
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1) Anteil der sektoralen internen FuE-Aufwendungen an den Aufwendungen der Wirtschaft in %.

*) OECD-26: GER, FRA, GBR, ITA, BEL, NED, DEN, IRL, GRE, ESP, POR, SWE, FIN, AUT, ISL, NOR, TUR, POL, HUN, CZE, CAN, USA,
MEX, JPN, KOR, AUS.

Quelle: OECD, ANBERD Database. — EUROSTAT. — Stifterverband Wissenschaftsstatistik. — Berechnungen und Schatzungen des NIW.
Internationale Vergleiche der sektoralen Verteilung der FuE-Aufwendungen sind auch aufgrund
unterschiedlicher statistischer Konventionen vorsichtig zu interpretieren. Technologische FuE ist von
Dienstleistungsunternehmen oft nur schwer zu identifizieren, denn das statistische Messkonzept ist
bei FUE sehr stark an den Innovationsaktivitaten der Industrie orientiert.® So wird in Deutschland,
mehr als in anderen Landern Ublich, auf das Ziel der FUuE-Tatigkeit abgestellt, d. h. fiir welche Gu-
tergruppe FuE betrieben wird. Eindeutig spezialisierte FUE-Dienstleistungsunternehmen (z. B. Aus-
grindungen mit nur einem Abnehmer in der Industrie) werden daher haufig der entsprechenden
Industriegitergruppe zugeordnet. In anderen Landern findet man jedoch verstarkt das Prinzip, FUE
bei der Quelle zu buchen, d. h. FuE-Dienstleistungsunternehmen werden auch in der Statistik dem
Dienstleistungssektor zugerechnet. Dies dlrfte dazu beitragen, dass der deutsche Dienstleistungs-

32 Eiir die detaillierte Analyse vgl. Schasse, Krawczyk, Gehrke u. a. (2011).

3 Vgl. Preissl (2000), Revermann, Schmidt (1999).

20



NN FUE-AKTIVITATEN IN DER NIEDERSACHSISCHEN WIRTSCHAFT

sektor bei FUE im Vergleich zu anderen Volkswirtschaften leicht unterschatzt wird. Der interregiona-
le Vergleich in Deutschland ist davon natirlich unberihrt.

Trotzdem weisen auch diese Daten auf die allgemein recht schwache FuE-Verankerung des Dienst-
leistungssektors in Deutschland hin. Der weltwirtschaftliche FUE-Trend ist eindeutig, wissens- und
forschungsintensive Dienstleistungen gewinnen als Innovationsmotor stark an Bedeutung.?* Dienst-
leistungen tragen vor allem als Anwender innovativer Technologien zur Diffusion bei, definieren
aber auch neue Anforderungen an Technologien. Dies hat Rickwirkungen auf die Industriefor-
schung: Hochwertige Dienstleistungen beanspruchen vor allem jene Industriezweige, in denen be-
sonders anspruchsvoll — und damit aufwandig — FuE betrieben wird (Spitzentechnologiesektoren
wie z. B. Biotechnologie/Pharmazie, Elektrotechnik/Nachrichtentechnik, Instrumente, Luft- und
Raumfahrzeugbau). Zum anderen intensiviert sich aus Effizienzgriinden (Qualitats- und Spezialisie-
rungsvorteile) die Arbeitsteilung zwischen der Industrie und spezialisierten Fuk-, Planungs- sowie
Ingenieur- und sonstigen technischen Dienstleistungen.

In diesem Strukturwandelprozess ist der Anteil des Dienstleistungssektors an den FuE-Ausgaben
weltweit auf rund 25 % gestiegen. Dieser Weg wird in Deutschland mit einem FuE-Ausgabenanteil
von rund 10 % und einem Anteil am FuE-Personal von 12 % im Jahr 2007 nur sehr zégerlich mit-
gegangen. Niedersachsen ist hier keine Ausnahme (Abb. 3.5, Tab A.3.4). Der Anteilszuwachs des
Dienstleistungssektors am deutschen FuE-Personal auf 16 % in 2009 ist fiir Niedersachsen nicht zu
beobachten (Tab. A.3.7).

Insgesamt produziert Niedersachsens Wirtschaft im WeltmaBstab tberdurchschnittlich FuE-intensiv.
Der Anteil der FuE-Aufwendungen an der Bruttowertschopfung der Wirtschaft liegt deutlich Gber
dem OECD-Durchschnitt (vgl. Abschnitt 1.2). Differenziert man aber nach Wirtschaftszweigen, muss
man bericksichtigen, dass die sektorale Verteilung der Wertschdpfung in der deutschen Wirtschaft
ebenfalls deutlich vom OECD-Durchschnitt abweicht. So hat die im internationalen Vergleich erheb-
lich gréBere Bedeutung der verarbeitenden Industrie fiir die deutsche Wirtschaftsleistung zur Folge,
dass die FuE-Ausgabenintensitat der deutschen Industrie gegeniiber dem OECD-Durchschnitt sogar
leicht zuriickliegt® (Tab. 3.2).

Die FuE-Personalintensitat der niedersachsischen Industrie liegt knapp 10 % unterhalb des deut-
schen Durchschnitts. Gleichzeitig liegt Deutschlands Verarbeitende Industrie geringfligig hinter dem
OECD-Durchschnitt zurlick. Nimmt man beides zusammen, kann man annehmen, dass die FuE-
Ausgabenintensitat in der niedersachsischen Industrie bei etwas mehr als 80 % des weltweiten
Niveaus liegt. Im WeltmaBstab liberdurchschnittlich FuE-intensiv produzieren dabei die Automobil-
industrie und die eng damit verbundenen Hersteller von Gummi- und Kunststoffwaren (vor allem
die Gummiindustrie), die Nachrichtentechnik diirfte im internationalen Durchschnitt liegen. Alle
anderen betrachteten forschungsintensiven Industriezweige setzen im Verhdltnis zur erzielten Brut-
towertschopfung vergleichsweise wenig FUE-Mittel ein — vielfach gilt dies aber auch schon auf der
deutschen Ebene, unter der Niedersachsen dann noch zusétzlich zurlickliegt. Insgesamt hat sich die

3 Vgl. Grémling, Lichtblau, Stolte (2000), Legler, Krawczyk (2009).

35 Auch hier ist eine sehr vorsichtige Interpretation geboten: Unterschiedliche statistische Konventionen bringen Unschar-

fen bei der sektoralen Abgrenzung mit sich, die sich dadurch verstérken, dass sie bei der Schatzung der sektoralen FuE-
Intensitdten sowohl bei der Zuordnung der FuE-Aufwendungen im Zahler als auch bei der Berechnung der Bruttowert-
schopfung im Nenner auftreten. Ein weiterer Grund fir eine vorsichtige Interpretation ist, dass bei der Einbeziehung von
Niedersachsen in die Analyse eine Hilfskonstruktion gewahlt werden muss: Der Vergleich ergibt sich aus einer Verket-
tung der FuE-Personalintensitat in Niedersachsen mit dem FuE-Ausgabenanteil an der Wertschépfung in Deutschland
und im internationalen MafBstab. Die Berechnungen erfolgen auf Basis der Systematik der Wirtschaftszweige 2003; FuE-
Personalintensitaten fiir Deutschland und Niedersachsen sind auf Basis der Industriestatistik geschatzt (siehe auch Tab.
A.3.6 im Anhang) und weichen deshalb von den sonst auf Basis der neuen Systematik der Wirtschaftszweige 2008 und
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten ermittelten Werten ab. Die grundlegenden Strukturunterschiede sind von
den unterschiedlichen Berechnungsmethoden unabhangig.
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Einschatzung des am WeltmaBstab gemessenen FuE-Einsatzes in den forschungsintensiven Wirt-
schaftszweigen der niedersachsischen Industrie gegeniber der letzten Analyse dieser Art nicht ver-
dndert:* In einigen forschungsintensiven Branchen besetzt Niedersachsens Industrie im weltwirt-
schaftlichen FUE-Wettbewerb einen vorderen Rang, in der Mehrzahl jedoch nicht.

Tab. 3.2: Einschatzung der FuE-Intensitat von niedersachsischen Industriezweigen
nach WeltmaBstab 2007
FuE-Anteil* FUE- FuE-Personal- relative
an der Intensitat* intensitat FuE-Intensitat
Bruttowert- Deutsch- Deutsch-  Nieder- Nieder-
schopfung lands land sachsen | sachsens***
weltweit
Pharmazeutische Industrie 35,5 19,8 14,7 7,9 30
Luft- und Raumfahrzeugbau 27,8 27,9 12,4 * ~ 50
Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik 26,0 20,1 16,1 18,7 90
Bilromaschinen, DV-Gerate u. Einrichtungen 23,0 15,4 20,4 * <10
Medizin-, Mess-, Steuer- u. Regelungstechnik, Optik 23,5 13,1 11,1 12,8 64
Ubriger Fahrzeugbau 18,9 6,3 9,8 * <20
H. v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen 14,3 17,4 11,0 10,2 112
Geréate d. Elektrizitatserz., -Verteilung 8,5 3,9 3,0 2,1 33
Chemische Industrie 7,4 8,7 7,2 3,5 57
Maschinenbau 6,6 5,8 41 3,7 77
Gummi- und Kunststoffwaren 3,8 3,8 2,2 3,5 165
Verarbeitende Industrie 8,0 7,4 4,6 4,2 83

*) Interne FuE-Aufwendungen in % der Bruttowertschdpfung der gréBten 21 OECD-Lander sowie Deutschlands.
**) Vergleich der FuE-Personalintensitdten Niedersachsens mit Deutschland, kombiniert mit einem Vergleich der deutschen FuE-
Intensitat mit der ,Welt-FuE-Intensitat". — kursiv: geschétzt.

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik. — Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.1.1. — OECD, ANBERD- und STAN-
Datenbank. — Berechnungen und Schétzungen des NIW.

Sektorale Schwerpunkte im Vergleich zu anderen Bundeslandern

Auch der aktuelle interregionale Vergleich der Verteilung des FUuE-Personals in den Bundeslandern
verdeutlicht Niedersachsens FUE-Schwerpunkt in der Automobilindustrie (Abb. 3.6). Der Automobil-
bau beanspruchte im Jahre 2009 mit 44 % fast die Halfte des gesamten Personals, das in der nie-
dersdchsischen Wirtschaft mit FUE befasst ist (Tab. 3.3). An den FuE-Ausgaben gemessen sind es
gar lber 50 % (Abb. 3.5). Der Kfz-Bau bleibt mit seinen Zulieferern ein ,Leitsektor" mit besonders
hoher Bedeutung fiir die technologischen und qualifikatorischen Anforderungen in Niedersachsen.
Die Relevanz des Automobilbaus fiir die technologischen Kompetenzen Niedersachsens ist demnach
ungleich hdher als die fiir Produktion, Einkommen und Beschaftigung. Unter den Bundesléndern
hatte der Automobilbau 2009 nur in Baden-Wirttemberg einen &hnlich hohen Anteil am FuE-
Personal (42 %), auch in Bayern ist er mit 30 % der fiihrende Wirtschaftszweig. Unter den deut-
schen Flachenlandern ist die FuE-Tatigkeit lediglich in Rheinland-Pfalz (Chemie) ahnlich stark auf
einen Sektor (genauer gesagt: vornehmlich auf ein Unternehmen) ausgerichtet wie in Niedersach-
sen. Bremen und Hamburg als Stadtstaaten haben Schwerpunkte im Luftfahrzeugbau.

36 NIW (2008).
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Abb. 3.6: Anteil der Sektoren am gesamten FuE-Personal in Deutschland und Nieder-
sachsen 2009 (in %)
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Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik. — Berechnungen des NIW.

Dabei weist die FuE-Statistik deutliche sektorale Verschiebungen gegeniiber dem Jahr 2005 auf
(Tab. A.3.4 und Tab. A.3.7): So ist der Anteil des Automobilbaus am FuE-Personal in der nieder-
sachsischen Wirtschaft von 2005 auf 2007 von 54 % auf nur noch 45 % gesunken. Gleichzeitig ist
der Anteil der technischen unternehmensbezogenen Dienstleistungen von unter 1 % auf Uber 9 %
gestiegen. Eine solche kurzfristige Strukturveranderung kann durch eine sektorale Reorganisation
betrieblicher FUE-Prozesse zwischen der Automobilindustrie und technischen Dienstleistungsunter-
nehmen im FuE- und Engineering-Bereich erklért werden, denn zusammengenommen haben der
Automobilbau und die technischen Dienstleister in beiden Jahren einen Anteil am FuE-Personal von
unverandert 54 bis 55 %. Es konnte sich aber auch um ein statistisches Artefakt handeln, dass auf
der sektoralen Neuzuordnung von FuE-Kapazitaten beruht, die zuvor dem Automobilbau (Ziel der
FuE-Tatigkeit) zugerechnet wurden und nun als eigenstandige Dienstleistungsunternehmen (Quelle
der FuE-Tatigkeit) beriicksichtigt werden. In beiden Fallen haben sich die fiir den Automobilbau in
Niedersachsen eingesetzten FuE-Kapazitdten nicht verdndert, liber mdgliche Veranderungen der
technologischen Leistungsfahigkeit der Unternehmen sagt diese Strukturverdanderung deshalb zu-
nachst auch nichts aus. Es wird aber bestétigt, dass das im Kfz-Sektor ausgewiesene FuE-Personal
das GesamtmaB der fiir den Automobilbau in Niedersachsen eingesetzten FuE-Kapazitaten weit
unterschatzt. Nimmt man neben einem groBen Teil der technischen Dienstleistungen auch die bei
anderen Kfz-Zulieferern eingesetzte Kapazitaten in Chemie, Kunststoff, Gummi, Elektrotechnik/Elek-
tronik, Metallverarbeitung, Stahl usw. hinzu, dann dirfte man auf einen FuE-Anteil von etwa drei
Viertel kommen, der fiir das Automobil eingesetzt wird. Der Produktionsverbund zwischen Herstel-
lern, Komponenten- und Systemlieferanten innerhalb der Branche sowie mit Zulieferern aus ande-
ren Industrie- und Dienstleistungszweigen ist recht eng. Insbesondere die Gummiindustrie und
GieBereien ,leben" sehr stark von der Nachfrage des Automobilbaus, aber auch Kunststoffwaren,
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Metall, Elektrotechnik und Glas sind sehr eng mit dem Automobilbau verbunden.?” Insofern gibt der
niedersachsische Automobilbau auch in andere Wirtschaftsbereiche technologische und innovative
Impulse.

Tab. 3.3: Anteile der drei forschungsreichsten Wirtschaftszweige in den Bundeslan-
dern 2009

Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 ge’::,g”te

Bundesland - Anteil der Wirtschaftszweige
am FuE-Personal insgesamt in % -

Baden-Wirttemberg KFzZ 42 ELN 14 MAB 13 69
Bayern KFZ 30 ELN 22 MAB 10 62
Berlin ELN 27 FukE 24 luK 14 65
Brandenburg Fuge 16 ELN 15 MAB 13 44
Bremen LRB ~32 ELN 18 Fug 13 ~63
Hamburg LRB ~33 ELN 14 MAB 12 59
Hessen KFz 23 PHA 18 luK 8 49
Mecklenburg-Vorpommern luK 37 REP 12 ELN 11 60
Niedersachsen KFZ 44 ELN 12 MAB 7 63
Nordrhein-Westfalen MAB 17 CHE 14 KFzZ 13 44
Rheinland-Pfalz CHE 44 KFZ 10 ELN 7 61
Saarland MAB 17 luK 17 Fuge 14 48
Sachsen ELN 18 MAB 18 luK 17 53
Sachsen-Anhalt ELN 16 CHE 15 Fue 14 45
Schleswig-Holstein MAB 35 ELN 17 PHA 15 67
Thiringen ELN 31 KFz 11 Fuge 10 52

CHE Chemische Industrie. — PHA Pharmazeutische Industrie. — ELN DV-Geréte, elektronische und optische Erzeugnisse. — ELT Elek-
trische Ausriistungen. — MAB Maschinenbau. — KFZ Automobilbau. — LRB Luft- und Raumfahrzeugbau. — REP Reparatur und Installa-
tion von Maschinen und Ausriistungen und H. v. Mdbeln und sonstigen Waren. — IuK Information und Kommunikationsdienstleistun-
gen. — FUE Wissenschaftliche Forschung u. Entwicklung.

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik. — Berechnungen und Schatzungen des NIW.

Die Innovationskraft des niedersachsischen Automobilbaus ist auch im internationalen Vergleich
hoch; dennoch ist die technologische und wirtschaftliche Abhdngigkeit von einer Branche fiir Nie-
dersachsen nicht ohne Risiko. Deutlich wird dies an der aktuellen FUE-Entwicklung der niedersachsi-
schen Wirtschaft, die — im Wesentlichen bedingt durch den Automobilbau — mit der Entwicklung in
Deutschland nicht mitgehalten hat (Abschnitt 3.1, Tab. A.3.2). Die FuE-Intensitdt, gemessen am
FuE-Personal bezogen auf die dort sozialversicherungspflichtig Beschaftigen, ist 2009 deutlicher als
in den Vorjahren hinter den Bundesschnitt zuriickgefallen. Dies ist auch in den einzelnen Wirt-
schaftszweigen zu beobachten (Abb. 3.7 und Tab. A.3.7).

Traditionell produzieren in Niedersachsen vergleichsweise wenige technologieorientierte Wirt-
schaftszweige — gemessen am deutschen Durchschnitt — berdurchschnittlich FuE-intensiv. Dazu
zahlen die Hersteller von Telekommunikationstechnik, MSR-Gerdten (beide Teil der Gruppe der
Hersteller von DV-Geraten und elektronischen und optischen Erzeugnissen) und die Gummiindust-
rie. Der niedersachsische Automobilbau, der in 2005 fast mit den (brigen Herstellern in Deutschland
gleichgezogen hatte, weist 2009 wieder einen gréBeren Riickstand auf.

37 Vgl. Legler, Rammer u. a. (2009).
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Abb. 3.7: FuE-Personalintensitat in Niedersachsen und Deutschland 2009 (in %)
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Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik. — Bundesagentur fiir Arbeit. — Berechnungen des NIW.

Im Einzelnen stellt sich das Portfolio der niedersachsischen Wirtschaftszweige hinsichtlich FuE-
Intensitdt und Beschéftigtenanteil etwa wie folgt dar®® (Ubersicht 3.1):

Uberdurchschnittlich FuE-intensive Wirtschaftszweige sind, gemessen an den Beschéftigten,
selten auch Uberdurchschnittlich vertreten. Dies gilt im Grunde nur fiir den sehr kleinen Bereich
des Schienenfahrzeugbaus, Teile der Land- und Forstwirtschaft (,Saatzucht™) und die Gummiin-
dustrie. Andere Uberdurchschnittlich FUE-intensive Branchen — wie die Telekommunikationstech-
nik, und der Bereich der technischen Dienstleister, der sehr wahrscheinlich eng mit dem Auto-
mobilbau verbunden ist — stellen vom Gewicht her keine niedersachsischen Spezialitdten dar.
Unterdurchschnittlich vertreten, aber Uberdurchschnittlich FuE-intensiv, sind die MSR-Technik
und die sehr kleinen Bereiche der Haushaltsgeratehersteller und spezielle Teile der Elektroin-
dustrie.

Eine Reihe von forschungsintensiven Branchen, allen voran die Automobilindustrie, unterschei-
den sich in Niedersachsen hinsichtlich ihres (hohen) FuE-Einsatzes nur wenig vom deutschen
Durchschnitt. Hierzu zahlen auch Teile des Maschinenbaus (Landmaschinen, Spezialmaschinen),
und der optischen Industrie sowie der Bereich Waffen und Munition und die Hersteller von Ka-
beln und Installationsmaterial. Neben der Automobilindustrie weisen aber auch die Landmaschi-
nenhersteller einen nennenswerten Beschaftigtenanteil auf.

38

Ein direkter Vergleich mit den Ergebnissen fur das Jahr 2005 (NIW 2008) ist aufgrund der verdnderten Klassifikation der
Wirtschaftszweige nicht moglich. Auch namentlich gleiche Wirtschaftszweige sind z.T. sehr unterschiedlich abgegrenzt.
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Ubersicht 3.1: Niedersachsens FUE-Portfolio nach Wirtschaftszweigen und Beschéftigtenan-

teil im Vergleich zum Bundesdurchschnitt 2009

Wirtschaftszweige sortiert nach Gberdurchschnittlichen (>120% des
Durchschnitts in Deutschland), durchschnittlichen (80-120%) und
unterdurchschnittlichen (<80%) Anteilswerten

Anteil

am FuE-Personal

an sv.-pflichtig
Beschéftigten in der
Gewerbl. Wirtschaft

... und tberdurchschnittlichem Beschéftigtenanteil

Wirtschaftszweige mit Gberdurchschnittlicher FUE-Personalintensitat in Niedersachsen (WZ2008)

Land- und Forstwirtschaft (01-03) 2,8 1,5
Gummiwaren (22.1) 4.5 0,6
Schienenfahrzeugbau (30.2) 0,9 0,2
... und durchschnittlichem Beschéftigtenanteil
Telekommunikationstechnik (26.3) 4,7 0,3
Architekur- u. Ingenieurbiiros usw. (71) 6,3 1,8
... und unterdurchschnittlichem Beschaftigtenanteil
Metallerzeugung u. -bearbeitung (24) 1,5 1,1
Mess-, Kontroll-, Navigations- u.a. Instr. (26.5) 5,0 0,2
Haushaltsgerate (27.5) 0,6 0,1
Sonst. elektr. Ausriistungen u. Gerate (27.9) 1,8 0,2
Wirtschaftszweige mit durchschnittlicher FUE-Personalintensitat in Niedersachsen (WZ2008)
... und Uberdurchschnittlichem Beschaftigtenanteil
Papier, Pappe u. Waren daraus (17) 0,3 0,8
Optische u. fotografische Instrumente u. Geréte (26.7) 1.1 0,2
Land- u. forstwirtschaftliche Maschinen (28.3) 1,6 0,3
Kraftwagen und Kraftwagenteile (29) 44,4 6,0
... und durchschnittlichem Beschaftigtenanteil
Kunststoffwaren (22.2) 1,4 1,4
Waffen und Munition (25.4) . 0,0
Kabel u. elektr. Installationsmaterial (27.3) 0,2 0,2
Herst. v. Mébeln (31) 0,2 0,5
... und unterdurchschnittlichem Beschéftigtenanteil
Kokerei und Mineraldlverarbeitung (19) 0,1 0,1
Sonstige Maschinen (28.9) 3,1 1,0
Wirtschaftszweige mit unterdurchschnittlicher FUE-Personalintensitat in Niedersachsen (WZ2008)
... und Uberdurchschnittlichem Beschaftigtenanteil
Erndhrungsgewerbe (10-11) 0,8 41
Unterhaltungselektronik (26.4) 0,5 0,2
Batterien u. Akkumulatoren (27.2) 0,2 0,1
Schiff- und Bootsbau (30.1) 0,3 0,3
... und durchschnittlichem Beschaftigtenanteil
Holzwaren (ohne Mdébel) (16) 0,1 0,4
Druckerzeugnisse (18) 0,0 0,7
Chem. Grundstoffe (20.1) 1,5 0,7
Sonst. Chem. Erzeugnisse (20.2 u. 20.5) 1,2 0,3
Anstriche, Druckfarben und Kitten (20.3) 0,6 0,2
Glas, Keramik, Verarb. v. Steinen u. Erden (23) 0,4 0,9
Metallerzeugnisse (ohne Waffen u. Munition) (ex25) 1,2 2,6
Luft- und Raumfahrzeugbau (30.3) 2,2 0,4
Finanz- u. Versicherungsdienstl. (64-66) 0,0 3,9
.. und unterdurchschnittlichem Beschéftigtenanteil
Textil, Bekleidung, Leder (13-15) 0,2 0,5
Seifen, Wasch-, Reinigungs-, Kérperpflegemittel (20.4) 0,1 0,1
Pharmazeutische Erzeugnisse (21) 1,4 0,2
Elektronische Bauelemente (26.1) 0,4 0,2
DV-Gerate (26.2) 0,0 0,0
Bestrahlungs-, Elektrotherapie- und elektromed. Gerite (26.6) 0,1 0,0
Elektromotore, Generatoren, elektr. Verteileinr. (27.1) 0,6 0,3
Werkzeugmaschinen (28.4) 0,1 0,2
Informations- u. Kommunikationsdienstl. (58-63) 1,6 2,3
Wiss. Forschung und Entwicklung (72) 1,1 0,6
Summe der ausgewiesenen Wirtschaftszweige 95,0 35,6
Ubrige Wirtschaftszweige 5,0 64,4

Fett: Forschungsintensive Industrien und wissensintensive Dienstleistungen;

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik. — Bundesagentur fiir Arbeit. — Berechnungen und Schatzungen des NIW.
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e Eine Reihe von Branchen, die in Niedersachsen, gemessen an Deutschland, insgesamt eher
durchschnittliche Beschaftigtenanteile aufweisen, zeigen eher geringe FuE-Intensitaten. Dazu
gehoren Teile der chemischen Industrie und nach wie vor auch der Luft- und Raumfahrzeugbau,
der in Niedersachsen trotz deutlicher Steigerungen in den letzten Jahren insgesamt immer noch
relativ wenig FuE-intensiv produziert. Hier gibt es sicher noch Entwicklungspotenziale.

e Als problematisch, und damit im negativen Sinne relevant fiir das Gesamtergebnis, sind solche
forschungsintensiven Wirtschaftszweige anzusehen, die in Niedersachsen relativ wenig vertreten
sind und zudem noch unterdurchschnittlich FuE-intensiv agieren. Hierzu zéhlen z. B. die Phar-
mazeutische Industrie, Teile der DV-, Elektronik- und Elektroindustrie und der Werkzeugmaschi-
nenbau.

¢ Informations- und Kommunikationsdienstleistungen und wissenschaftliche FuE-Dienstleistungen
gehoren international sicher zu den Wirtschaftszweigen mit am starksten wachsenden FuE-
Kapazitaten. Hier liegt Niedersachsen starker noch als Deutschland insgesamt zuriick — sowohl
hinsichtlich der GréBe als auch der dort eingesetzten FuE-Ressourcen.*

Die Entwicklung im Krisenjahr 2009

FuE in der deutschen Wirtschaft hat sich gegentiber der Finanz- und Wirtschaftskrise wesentlich re-
sistenter erwiesen als dies nach der konjunkturellen Entwicklung zu erwarten gewesen ware. Denn
generell bleibt das gesamtwirtschaftliche Wachstum als limitierender Faktor fiir die Erweiterung der
FuE-Kapazitdten in der Wirtschaft bestehen. Aus Sicht der Unternehmen ist FUE nicht autonom,
sondern eine Investition und damit abhangig von den Ertragserwartungen, die an FuE-Projekte ge-
knipft werden kénnen. Die deutschen Unternehmen haben in der Krise vielfach langer an FuE fest-
gehalten als es — fiir sich genommen — der wirtschaftlichen Entwicklung entsprochen hatte. Dies gilt
insbesondere fiir das FuE-Personal, das 2008 gegeniiber dem Vorjahr noch um 3,4 % (+11.000)
aufgestockt worden ist und mit insgesamt 333.000 einen neuen Rekordstand erreichte. Im Krisen-
jahr 2009 wurden in Deutschland insgesamt kaum FuE-Kapazitaten abgebaut (-0,1 %; -400). Ne-
ben einer insgesamt positiveren Grundeinstellung zu FuE ist dabei eine Reihe von Faktoren zusam-
mengekommen, die allesamt zur Verstetigung von FuE in der deutschen Wirtschaft beigetragen
haben. So hat allein die Kiirze des tiefen Einbruchs dazu gefiihrt, dass die Unternehmen ihre Kapa-
zitdten nur partiell eingeschrankt haben. Da FuE-Investitionen in der Regel langerfristig angelegt
sind, ist zu erwarten, dass sich kurzfristige konjunkturelle Ausschldge nur teilweise auch in den FuE-
Aufwendungen und noch weniger im FuE-Personal wiederfinden, weil die Unternehmen erst mit
einem gewissen zeitlichen Verzug reagieren konnen. Das schnelle Wiederanziehen der Konjunktur
schon Ende 2009 hat wahrscheinlich auch dazu beigetragen, dass moglicherweise schon bestehen-
de weitere Reduktionspléne wieder in den Schubladen verschwunden sind.

Anders als in vielen anderen Bundeslandern hat es in der niedersachsischen Wirtschaft gegentiber
dem Jahr 2007 einen Riickgang des eingesetzten FuE-Personals um -4,7 % (-1.100 Vollzeitaquiva-
lent; VZA) gegeben.” In ganz Deutschland gab es zwischen 2007 und 2009 hingegen einen Zu-
wachs von +3,3 %. Die niedersachsische Wirtschaft hat demnach auch mit der Reduktion der FuE-
Kapazitaten auf die Krise reagiert. Dies betrifft aber bei Weitem nicht alle Wirtschaftszweige, denn
die Entwicklung wird vor allem von zwei gewichtigen Branchen bestimmt (Abb. 3.8): dem Automo-
bilbau (-5 %) sowie den technischen Dienstleistern (-27 %). Wenn man sich die enge Verzahnung
dieser beiden Wirtschaftszweige in Niedersachsen vor Augen halt, liegt es nahe, die Ursache des

39 Vgl. auch Gehrke, Schasse (2011).

Vgl. Tab. A.3.1. Auf der Ebene der Bundeslander sind FUE-Daten aufgrund des Erhebungsrhythmus des Stifterverbandes
Wissenschaftsstatistik nur fir ,ungerade" Jahre verfuigbar, vgl. Abschnitt 2. und den FuE-Datenreport 2010 des Stifter-
verbandes Wissenschaftsstatistik (2010).

40
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Abbaus von FuE-Personal im Bereich des niedersachsischen Automobilbaus und hier konkret bei
den Automobilzulieferern,”* zu denen auch technische Dienstleister zu zéhlen sind, zu suchen. Diese
mussten 2009 erhebliche ProduktionseinbuBen hinnehmen, die deutlich stérker ausgefallen sind als
bei den Automobilproduzenten.*® Alle anderen Wirtschaftszweige zusammen, die aber weniger als
die Halfte des gesamten niedersachsischen FuE-Personals stellen, haben ihre FuE-Kapazitaten leicht
gesteigert, insbesondere der sonstige Fahrzeugbau und auch die Landwirtschaft.

Abb. 3.8: Veranderung des FuE-Personals in Niedersachsen und Deutschland 2007 bis
2009 (in %)

Information und Kommunikation (1,5)
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In Klammern: Anteil des Wirtschaftszweiges am FuE-Personal 2007 in %, vgl. Tab. A.3.7. — Quelle: Stifterverband Wissenschaftssta-
tistik. — Berechnungen des NIW.
3.4 FuE in kleinen und mittleren Unternehmen

Die FuE-Kapazitaten der deutschen Wirtschaft konzentrieren sich traditionell in groBen Industrie-
unternehmen. Fast 80 % (Niedersachsen: 84 %) der FuE-Aufwendungen und 70 % (Niedersach-
sen: 75 %) des FuE-Personals in der deutschen Wirtschaft entfallen auf Unternehmen mit 1.000

1 Aus Geheimhaltungsgriinden nicht veroffentlichte sektoral tiefer gegliederte Daten des Stifterverbandes Wissenschafts-

statistik bestatigen diese These.

42 Vgl. dazu auch Gehrke, Krawczyk, Schasse (2010, Kapitel 2.2).
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und mehr Beschaftigten. Dennoch sollte die Bedeutung kleiner und mittlerer Unternehmen fiir In-
novationsfahigkeit und -fortschritt nicht unterschéatzt werden. Sie sind — insbesondere in den Friih-
phasen ihrer Entwicklung — pradestiniert fiir die Aufnahme von Impulsen aus der Wissenschaft und
oftmals im Spitzentechnologiebereich (wie Biotechnologie, IuK-Technik und MSR-Technik) tatig.
Gerade dort sind Flexibilitat, Unkonventionalitdt und Risikobereitschaft von Vorteil. Innovative
Kleinunternehmen forschen und entwickeln deshalb besonders intensiv, sie werden oft erst im Zu-
sammenhang mit einem Innovationsprojekt aus der Taufe gehoben.

Mittlere und gréBere Unternehmen suchen ihre FUE-Schwerpunkte hingegen haufiger anwendungs-
orientiert, die FuE-Intensitat der forschenden Unternehmen fallt meist niedriger aus. GroBunter-
nehmen wiederum haben Vorteile, wenn FUuE hohe Aufwendungen erfordert und eine routinierte
und formalisierte Vorgehensweise am ehesten zum Innovationserfolg fiihrt.

Kleinunternehmen sind aber vielfach — insbesondere in den ersten ,Lebensjahren™ — vom regionalen
Umfeld in Wirtschaft und Wissenschaft abhdngig. Insofern stellt sich die Frage, wie intensiv Klein-
und Mittelunternehmen in das FUE-Geschehen eingebunden sind und welche Verbreitung industriel-
le FUE in Niedersachsen hat.

Aus Sicht der Bundeslander erweisen sich kleine und mittlere Unternehmen nicht nur aus Griinden
der forderrechtlichen Regelungen der EU und des Bundes als zentrale Klientel der FUE- und Innova-
tionspolitik. Aufgrund der Zustandigkeit der Lander fiir die Wissenschaftspolitik ergibt sich hier eine
ganz wichtige Schnittstelle, um technologische Neuerungen aus dem Wissenschaftsbereich in
Marktinnovationen umzusetzen. Auch deshalb ist die Ausrichtung regionaler Technologiepolitik und
ihrer Instrumente im Wesentlichen als diffusionsorientiert einzustufen (Wissens- und Technologie-
transfer).”* Die Fahigkeit, technisches Wissen von Forschungseinrichtungen zu adaptieren oder mit
Unternehmen im Innovationsprozess zu kooperieren, haben die Unternehmen jedoch meist nur
dann, wenn sie eine ausreichende Zahl von erfahrenen ,Empfangern® haben, die die Signale der
~Sender” (Technologieanbieter) auch unter dem Gesichtspunkt der Marktféhigkeit von Produkten
umzusetzen wissen. Die ,Empfanger" sind in aller Regel Personen und Einheiten im Unternehmen,
die ausreichend mit FuE-Prozessen vertraut sind. Deshalb sind langfristig die Beteiligung der Unter-
nehmen an FuE sowie der Einsatz entsprechend qualifizierten Personals in den Unternehmen von
entscheidender Bedeutung. Ein Ausscheiden aus dem FuE-Prozess wiirde den Kontakt zu anderen
Wissenstragern stéren und einen Verlust an Innovationsfahigkeit mit sich bringen.

Im Folgenden werden die FuE-Aktivitaten von kleinen und mittleren Unternehmen in der nieder-
sachsischen Wirtschaft iberregional vergleichend analysiert. Mit Mittelpunkt stehen die Fragen nach
den dabei eingesetzten Ressourcen.* Die Frage nach dem FuE-Verhalten von Klein- und Mittelun-
ternehmen und nach den Bestimmungs- und Hemmnisfaktoren fiir die Durchfiihrung von FuE wird
in Abschnitt 4 mittels der Daten aus dem Mannheimer Innovationspanel wieder aufgenommen.

43 Missionsorientierte Aktivitdten, wie sie zentralstaatlich oder gar auf europaischer Ebene inszeniert werden, sind regiona-

ler Technologiepolitik eher wesensfremd. Sie wiirden die finanziellen Kapazitdten von Bundeslandern sprengen. Aller-
dings kénnen MaBnahmen des Landes, die die innovatorische Basis der Unternehmen verbreitern und auf ein héheres
Niveau heben, die Wahrscheinlichkeit erhohen, dass sich die Partizipation niedersachsischer Unternehmen an der zen-
tralstaatlichen FUE-Forderung verbessert.

* Die Mdglichkeiten zur Analyse der Frage, ob sich kleine und mittlere Unternehmen (iberhaupt an FuE-Aktivitdten beteili-

gen, sind gegentiber friiheren Untersuchungen auf Basis der amtlichen FuE-Statistik des Stifterverbandes Wissenschafts-
statistik erheblich eingeschrankt. Die Umstellung der Wirtschaftszweigsystematik, eine systematische Erweiterung des
Berichtskreises und geanderte Geheimhaltungsvorbehalte erfordern die Beschrankung auf Analysen zur Verteilung des
FuE-Personals und den Verzicht auf Analysen, die auf der Anzahl der sich an der FuE-Erhebung beteiligenden Unterneh-
men basieren. Hier wird deshalb auf — allerdings weniger detaillierte — Ergebnisse aus dem Mannheimer Innovationspa-
nel zuriickgegriffen.
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Verteilung von FUE nach BeschaftigtengroBenklassen im Bundeslandervergleich

Niedersachsen zahlt weiterhin zu den Bundeslandern mit dem geringsten Anteil kleiner und mittle-
rer Unternehmen an den FuE-Kapazitdten der Wirtschaft (Abb. 3.9). Ebenso wie in Hessen, Baden-
Wirttemberg und Bayern entfallen weitaus weniger als 20 % des eingesetzten FuE-Personals auf
Unternehmen mit weniger als 500 Beschéaftigten. Dies ist angesichts der Dominanz des Automobil-
baus in diesen Landern (Hessen: Automobilbau und Pharmaindustrie, siehe Tab. 3.3) nicht lberra-
schend. Im Zeitverlauf zu beobachtende Positionswechsel zwischen diesen Bundeslandern sind
dabei eher auf marginale Verdnderungen zuriickzufiihren.” Auch in Rheinland-Pfalz dominiert mit
der Chemieindustrie die GroBindustrie. Nimmt man die Stadtstaaten einmal aus, dann erkennt man
deutlich, dass die groBen Unterschiede im FuE-Einsatz zwischen den Bundesléndern rechnerisch vor
allem durch GroBunternehmen bedingt sind: Der FuE-Vorsprung der Spitzenreiter aus Siddeutsch-
land basiert (direkt) nur zu geringen Teilen auf der Starke von Klein- und Mittelunternehmen.

Abb. 3.9: FuE-Personal in mittelstandischen Unternehmen 2009 nach Beschaftigten-
gréBenklassen und Bundeslandern (Anteile in %)
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Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik. — Berechnungen des NIW.

Selbst wenn man die 6stlichen Bundeslander einmal auBer Acht lasst, in denen kleinbetrieblich or-
ganisierte FUE stark dominiert, gehdrt Niedersachsen zu den Bundeslandern, in denen FUE mehr als

45 vgl. NIW (2008).
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ublich auf GroBunternehmen konzentriert ist. Legt man die KMU-Definition der EU (weniger als 250
Beschaftigte) zugrunde, dann werden dadurch in Niedersachsen 12 % der FuE-Beschaftigten er-
fasst. Dies erleichtert nicht gerade die Formulierung einer auf kleine und mittelgroBe Unternehmen
zielende landeseigene Technologiepolitik. Das Innovationsforderprogamm des Landes Niedersach-
sen ist entsprechend auch offen fiir groBere Unternehmen.

Unter den westdeutschen Bundeslandern fallt insbesondere die kleinbetriebliche FuE-Struktur in
Bremen, Schleswig-Holstein und im Saarland auf. Dies sind allesamt Bundeslénder, in denen die
FuE-Intensitat der Industrie relativ niedrig ist. Auch in Berlin ist der Anteil des FuE-Personals in
Klein- und Mittelunternehmen mit iber 40 % recht hoch; dies hat sowohl mit der groBen Bedeu-
tung von Dienstleistungs-FUE zu tun, die eher mittelstandisch strukturiert ist, als auch mit dem
Riickzug der Pharmaindustrie, die noch bis Mitte des letzten Jahrzehnts einen groBen Teil des FuE-
Personals in der dortigen Industrie ausgemacht hat. Dies unterscheidet Berlin von Hamburg, wo
das groBindustrielle Element in Form des Luft- und Raumfahrzeugbaus und Teilen der Elektroindus-
trie den Anteil kleiner und mittlerer Unternehmen auf 20 % beschrankt.

In den ostdeutschen Bundesldndern kommt kleinen und mittleren Unternehmen eine weitaus gré-
Bere Bedeutung fiir das gesamte FuE-Potenzial der Wirtschaft zu. Denn wahrend in den westlichen
Bundeslandern rund 19 % des FuE-Personals seine Tatigkeit in Unternehmen mit weniger als 500
Beschaftigten ausiibt, sind es in den 6stlichen Bundeslandern aufgrund ihrer spezifischen Bedin-
gungen Uber 57 % (ohne Berlin 66 %): Weiterhin gibt es dort — trotz z. T. beachtlicher und publizi-
tatstrachtiger Ansiedlungserfolge — noch immer recht wenige forschende GroBunternehmen. Die
gewachsene Bedeutung von GroBunternehmen fiir das FuE-Potenzial in der Wirtschaft Mecklen-
burg-Vorpommerns sollte dabei wegen der insgesamt vergleichsweise geringen FuE-Kapazitaten
nicht Gberbewertet werden.

FuE-Beteiligung und FuE-Intensitat von kleinen und mittleren Unternehmen in
Niedersachsen

Der Anteil kleiner und mittlerer Unternehmen am gesamten FuE-Personal in Niedersachsen hat seit
2003 wieder zugenommen (Abb. 3.10). Auch wenn die Zeitreihe wegen des statistischen Bruchs
nicht durchgéngig zu interpretieren ist, sind zwei Entwicklungsphasen auszumachen: Von Mitte der
1990er Jahre bis zu Beginn des neuen Jahrhunderts ist der FUE-Anteil der Unternehmen mit weni-
ger als 500 Beschaftigten in Niedersachsen von 19 % auf 13 % gesunken, denn die markanten
Zuwachse jener Zeit fielen vorwiegend in Forschungsstatten von GroBunternehmen der Automobil-
industrie an. Seitdem (bersteigen die Zuwachse beim FuE-Personal von KMU diejenigen von GroB3-
unternehmen. Dabei handelt es sich nicht um ein niedersachsisches Spezifikum, denn fiir Deutsch-
land insgesamt ist ein sehr ahnlicher Wachstumsverlauf auszumachen (Abb. 3.11). Demnach hat
sich die FuE-Position des niedersachsischen Mittelstands gegeniiber den anderen Bundesldandern
nur wenig verandert.

Dies bestdtigen auch andere Indikatoren: Nach den Ergebnissen der Innovationsbefragung (Ab-
schnitt 3.3) ist die FuE-Beteiligung — gemessen als Anteil der Unternehmen, die interne FuE durch-
fihren, an allen Unternehmen — in Niedersachsen geringer als in Deutschland insgesamt. Da kleine
und mittlere Unternehmen, bezogen auf die reine Fallzahl, 99 % aller Unternehmen stellen, gilt
dieses auch fir alle kleinen und mittleren Unternehmen. Verantwortlich hierfiir ist ein niedrigerer
Anteil von Unternehmen mit kontinuierlichen FuE-Aktivitdten. Bei den gelegentlich bzw. anlassbezo-
gen forschenden Unternehmen zeigen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen
Niedersachsen und Deutschland. Insgesamt betrdgt der Abstand rund 4 Prozentpunkte und hat sich
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bis 2009 nicht vergroBert. Seit 2006 ist der Anteil FuE-betreibender Unternehmen in ganz Deutsch-
land leicht zuriickgegangen.*

Abb. 3.10: Anteil kleiner und mittlerer Unternehmen am FuE-Personal in Niedersachsen
und Deutschland 1995 bis 2009 (in %)
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ONiedersachsen
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1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2007** 2009**

*) ohne Einbeziehung der AIF-Férderprogramme, Niedersachsen 2007 geschdtzt. — **) einschlieBlich der AIF-Férderprogramme.
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, Berechnungen und Schatzungen des NIW.

Abb. 3.11: Entwicklung des FuE-Personals in kleinen und mittleren Unternehmen in
Niedersachsen und Deutschland 1995 bis 2009 (1995 = 100)
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*) ohne Einbeziehung der AIF-Férderprogramme, Niedersachsen 2007 geschatzt. — **) einschlieBlich der AIF-Férderprogramme.
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, Berechnungen und Schéatzungen des NIW.

Zusatzlich zeigt sich, dass auch die FuE-Intensitat forschender Unternehmen in Niedersachsen eher
unterdurchschnittlich ausfallt (Abb. 3.12). Unternehmen mit Hauptsitz in Niedersachsen betreiben
FUuE weitgehend unabhangig von ihrer GroBe mit einer etwas geringeren Intensitat als sie fiir alle
FuE-betreibenden Unternehmen in Deutschland zu beobachten ist. Bei kleinen Unternehmen mit
weniger als 100 Beschaftigten fallt der Riickstand noch am geringsten aus (2005 sogar durch-

% Eg gibt eine Reihe von anderen Erhebungen, die ebenfalls Indizien zum FuE-Verhalten der Unternehmen liefern, ohne

dass diese Fragen im Zentrum der jeweiligen Erhebung stehen. Sie kommen bei der Frage nach der FuE-Beteiligung in
Deutschland prinzipiell zu gleichen Ergebnissen; vgl. z. B. die Kostenstrukturerhebung des Statistischen Bundesamtes
oder das IAB-Betriebspanel, wobei aber sehr unterschiedliche Niveaus der FUE-Beteiligung gemessen werden.
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schnittlich) wahrend insbesondere mittlere Unternehmen mit 250 bis 499 Beschaftigten in Nieder-
sachsen einen relativ groBen Rickstand aufweisen.

Abb. 3.12: FuE-Personalintensitat der FuE-betreibenden Unternehmen mit Hauptsitz in
Niedersachsen im Vergleich zu Deutschland insgesamt nach Beschaftigten-
gréBenklassen 2005 und 2009 (in %)

16

ONiedersachsen
14 —
BDeutschland

12

10 1+

unter 100 100 bis 249 250 bis 499 500 u. mehr unter 100 100 bis 249 250 bis 499 500 u. mehr
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Die FuE-Intensitdten der FuE-betreibenden Unternehmen berechnen sich allein auf Basis der Einzelangaben der in der FuE-Statistik
des Stifterverbands erfassten Unternehmen und wird als Anteil des FUE-Personals an den in diesen Unternehmen Beschaftigten
berechnet. Die Intensitdten sind deshalb nicht direkt mit den zuvor betrachteten gesamtwirtschaftlichen FuE-Intensitaten vergleich-
bar. Zusatzliche regionale Unscharfen ergeben sich, weil sich die Angaben auf Unternehmen mit Hauptsitz in Niedersachsen bezie-
hen, weil nur fiir diese Angaben zur Gesamtzahl der in den FuE-betreibenden Unternehmen beschaftigten Arbeitskrafte vorliegen.

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, Berechnungen und Schatzungen des NIW

3.5 Regionalstruktur von FUE in Niedersachsen

Wenn Bundeslander miteinander verglichen werden, kdnnen spezifische regionale Besonderheiten
der Wirtschafts- und Siedlungsstruktur nur unzureichend beriicksichtigt werden. Das gilt fiir groBe
Flachenlander wie Niedersachsen in groBerem MaBe als fiir kleine Lénder oder Stadtstaaten. Auch
wenn die Wirtschafts- und Technologiepolitik vor allem auf der Ebene der Bundeslander agiert, sind
die 6konomischen und technologischen Voraussetzungen in den Regionen eines Landes haufig so
unterschiedlich, dass bei der empirischen Analyse vielfach auf ,unechte Durchschnitte" abgestellt
wird. Die regionale Verteilung von FuE in der niedersachsischen Wirtschaft deckt die dahinter ste-
ckenden regionalen Schwerpunkte auf. Zunachst erfolgt ein Blick auf die raumliche Verteilung der
FuE-Aktivitdten der Wirtschaft in ganz Deutschland (Abb. 3.13 und Abb. 3.14) bevor ndher auf die
innerniedersachsische Verteilung eingegangen wird.

Grundlegend fiir die regionale Arbeitsteilung bei FUE sind die Unterschiede zwischen Verdichtungs-
rdumen und landlichen Raumen. Der Spitzentechnologiewettbewerb wird eher zwischen den Ver-
dichtungsraumen und auf internationaler Ebene ausgetragen und erfordert deutlich héhere FuE-
Einsdtze als in weniger verdichteten und landlichen Raumen, die eher im Wettbewerb um mittlere
und héherwertige Technologien stehen.* Fast zwei Drittel des FUE-Personals in Deutschland ist in
Agglomerationsrdumen beschaftigt, wo zudem mit einer hdéheren Intensitdt geforscht und entwi-
ckelt wird als in landlich gepragten Réumen.*® Erkldrt werden diese Unterschiede u. a. damit, dass

K Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zum europdischen Regionenvergleich (Abschnitt 6.2). Auch dort bestatigt sich die

fiihrende Rolle der groBen Agglomerationsraume bei Spitzentechnologien.

8 Vgl. Gehrke, Legler, Schasse u. a. (2010).
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landliche Regionen mit geringerer Industriedichte und weniger marktmaBigen Verflechtungen kaum
in den Hochtechnologiewettbewerb der Ballungsgebiete eingebunden sind (,réaumliche Produktzyk-
lushypothese™). Der Wettbewerb eher landlich gepragter Raume auf mittlerem technologischem
Niveau wird deutlich weniger durch die Intensitdt des Einsatzes von FuE in den Unternehmen ent-
schieden, sondern in mindestens gleichem MaBe durch die Fahigkeit, neue Technologien zu adap-
tieren oder auch durch véllig andere (z. B. preisliche) Faktoren.* Innovatorische Impulse schlagen
sich in weniger verdichteten Raumen zundchst nicht so sehr in einer Aufstockung eigener FuE-
Kapazitaten nieder, sondern fihren zu vergleichsweise wenig FuE-intensiven Anpassungsentwick-
lungen und zu Technologietransfer.

Die groBen regionalen Unterschiede hinsichtlich des FuE-Einsatzes werden noch deutlicher, wenn
man neben der Intensitdt auch die absolute Zahl der FuE-Beschaftigten beriicksichtigt, um das
quantitative Gewicht der Region fiir die technologische Entwicklung in Deutschland zu erfassen
(Abb. 3.14). Flhrende FuE-Regionen sind demzufolge dadurch gekennzeichnet, dass sie sowohl
gemessen an der Zahl der mit FUE befassten Personen als auch nach der Intensitdt, mit der Fuk
betrieben wird, an der Spitze liegen (erster Quadrant in Abb. 3.14). Danach dominieren in Deutsch-
land zwei Regionen relativ klar: Stuttgart und Miinchen.

Weitere Zentren — an diesen GroBraumen gemessen jedoch deutlich zuriickliegend — bilden die
Verdichtungsraume Darmstadt (Starkenburg) mit der hdchsten FuE-Intensitdt, Ingolstadt, Braun-
schweig, Friedrichshafen (Bodensee-Oberschwaben), Mannheim/Heidelberg (Unterer Neckar) und
Ulm (Donau-Iller/B-W). Hinzu kommen noch Ludwigshafen (Rheinpfalz), Heilbronn (Franken),
Nidrnberg-Erlangen (Mittelfranken), Reutlingen (Neckar-Alp) und Dresden (Oberes Elbtal).

Die Agglomerationen Frankfurt (Rhein-Main), Diisseldorf, Berlin, Kéln, Hamburg und Hannover bin-
den ein absolut Gberdurchschnittliches FUE-Potenzial, erreichen aber besonders aufgrund ihrer star-
ken Dienstleistungsorientierung nicht die gleiche FuE-Intensitdt wie Regionen, die starker industriell
gepragt sind (Quadrant II).>°

Umgekehrt gehdrt Gottingen zu den Regionen, in denen FUE besonders intensiv betrieben wird, das
FuE-Volumen aber die Mdglichkeiten einschrankt, ein breites Feld von technologischen Aktivitdten
abzudecken (Quadrant 1V).

Die anderen zehn niedersédchsischen Raumordnungsregionen befinden sich in der gréBten Gruppe
deutscher Regionen mit unterdurchschnittlicher FuE-Intensitat und eher geringem FuE-Volumen
(Quadrant III).

Kurz- und mittelfristig erweist sich die regionale Verteilung der FUE-Kapazitaten unterhalb der Ebe-
ne der Bundeslander, bedingt durch die Dominanz der filihrenden Standorte, als relativ stabil (Tab.
A.3.8).! Erst bei langerfristiger Betrachtung (2001 bis 2009) werden Verschiebungen zwischen den
Regionen in Deutschland sichtbar. FuE-Ballungsrdaume konzentrieren sich weiterhin im siddeut-
schen Raum. Die Hierarchie der Regionen verandert sich aber im Zeitablauf. Signifikantes ,Herein-
wachsen" in die Spitzengruppe ist im Laufe der Zeit fiir Osthessen, Ostwiirttemberg, Franken und
Paderborn zu beobachten. Aus Niedersachsen zéhlen die Regionen Braunschweig und Géttingen zu
den bundesweit liberdurchschnittlich FuE-intensiv produzierenden Regionen.

e Vgl. die zusammenfassende Argumentation von Rammer, Kohler, Niggemann (2009).

0 Hier wirkt sich die gegeniber den Vorgangerstudien veranderte Berechnung der FuE-Personalintensitaten aus, die als

BezugsgroBe fiir das FuE-Personal nicht mehr allein auf die Industriebeschaftigten zurlickgreift, sondern die Beschafti-
gung in der gesamten gewerblichen Wirtschaft berticksichtigt. Damit wird die FuE-Intensitat in Regionen mit geringem
Industrieanteil tendenziell geringer ausgewiesen als in Regionen mit hohem Industrieanteil; vgl. Abschnitt 1. Konkret be-
trifft dies Hamburg, Berlin, Hannover, Frankfurt/Wiesbaden (Rhein-Main) und Aachen, die aus der fiihrenden Gruppe
(Quadrant I) in Quadrant II ,abrutschen®.

1 vgl. NIW (2008).
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Abb. 3.13: Anteil FUE-Personal an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der
gewerblichen Wirtschaft 2009 (in %)
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Die FuE-Kapazitaten in der niedersachsischen Wirtschaft sind regional sehr ungleich verteilt. Zwei
Drittel des niedersachsischen FuE-Personals ist in den Regionen Braunschweig (48 %) und Hanno-
ver (20 %) beschaftigt, weitere 10 % in der Region Gottingen. Bezogen auf alle sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten in der gewerblichen Wirtschaft wiesen 2009 mit Braunschweig und
Gottingen zwei niedersachsische Regionen lberdurchschnittliche FuE-Intensitdten auf (Tab. 3.4).
Hildesheim und Hannover folgen auf den Platzen 3 und 4. In allen anderen niedersachsischen Regi-
onen produziert die Wirtschaft mit einem vergleichsweise geringen FUuE-Einsatz.

Tab. 3.4: FuE-Intensitat der Wirtschaft* in niedersachsischen
Raumordnungsregionen 2001 bis 2009

Raumordnungsregion 2001 2003 2005 2007 2009
Braunschweig 3,4 3,3 3,2 3,7 3,4
Bremen-Umland 0,7 0,7 0,3 0,7 0,5
Bremerhaven (nieders. Teil) 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2
Emsland 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5
Gottingen 1,4 1,3 1,2 1,3 1,7
Hamburg-Umland-Sid 0,3 0,1 0,7 0,7 0,7
Hannover 1,1 1,1 1,2 1,3 1.1
Hildesheim 1,6 1,4 1,7 1,7 1,3
Liineburg 0,3 0,3 0,4 0,4 0,6
Oldenburg 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3
Osnabriick 0,6 0,7 0,7 0,7 04
Ost-Friesland 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Sidheide 0,9 0,6 0,7 0,7 0,8
Niedersachsen 1,4 1,2 1,2 1,3 1,2
Bundesgebiet 1,3 1,3 1.4 1.4 1,5

*) FuE-Personal in % der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der gewerblichen Wirtschaft.

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik. — Bundesagentur fir Arbeit. — Berechnungen des NIW.

Bis 2007 sind es vor allem die Regionen Braunschweig, Hannover und Hildesheim, in denen die
Wirtschaft ihre FUE-Intensitit steigern konnte.>? Dabei sollte beriicksichtigt werden, dass es vor-
nehmlich der FUE-Bedarf im Bereich der Automobiltechnologie und der komplementdren Elektronik
war, der diese Entwicklung vorangetrieben hat. Dieser Trend ist mit dem Krisenjahr 2009 zumindest
unterbrochen worden: Gegeniiber den Vorjahren haben vor allem die Region Géttingen und auch
die wenig FuE-intensiv produzierenden landlichen Regionen Emsland, Lineburg und Oldenburg
beim FuE-Personal zugelegt, wahrend insbesondere die Regionen Braunschweig, Hannover, Hildes-
heim und Osnabriick Kapazitdten verloren haben. Hierbei handelt es sich um diejenigen Regionen in
Niedersachsen, die (im Fall Osnabriick zumindest bis 2007) besondere Schwerpunkte bei Kfz-Her-
stellern und -Zulieferern aufweisen. Damit werden auch auf der regionalen Ebene die Ergebnisse
der sektoralen Analyse bestatigt, die insbesondere den Automobilbau — und hier vor allem den Zu-
lieferbereich — als Ursache fiir den FuE-Riickgang im Krisenjahr 2009 ausgemacht hat (vgl. Ab-
schnitt 2.3).

Die Verteilung der FuE-Kapazitaten in der Wirtschaft wird in Niedersachsen durch die Standorte von
Hochschulen und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen® noch untermauert (Tab. 3.5). Han-
nover und Gottingen haben einen deutlich héheren Anteil am FuE-Personal in Hochschulen, wéh-

2 von geringem Niveau aus gilt dies auch fiir Hamburg-Umland-Siid.

>3 In der amtlichen Statistik werden diese als ,wissenschaftliche Einrichtungen auBerhalb der Hochschulen™ erfasst; vgl.

detailliert Abschnitt 5.1
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rend Braunschweig und Gottingen bei den FuE-Kapazitaten in auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen deutlich vor Hannover liegen.

Tab. 3.5: Verteilung des FuE-Personals in der Wirtschaft, in Hochschulen und auBer-
universitaren Forschungseinrichtungen in Niedersachsen nach Raumord-
nungsregionen 2009

Anteil an den sozialversicherungs-
Anteil am FuE-Personal in ... pflichtig Beschaftigten (in %)
.| wissenschaftl.| . . | indergewerbl. im Verarbeiten-
Raumordnungsregion Unternehmen Hochschulen Einrichtungen insgesamt Wirtschaft den Gewerbe
Braunschweig 47,5 21,6 41,7 40,7 16,8 23,1
Bremen-Umland 23 0,0 0,1 1,4 55 4,9
Bremerhaven (nieders. Teil) 0,5 0,0 0,0 0,3 2,5 2,8
Emsland 2,5 0,1 0,0 1,5 6,0 7,0
Goéttingen 9,7 22,6 28,9 16,0 6,9 8,0
Hamburg-Umland-Sud 3,6 0,0 0,1 2,2 59 4.4
Hannover 19,2 38,3 16,9 23,1 20,4 14,6
Hildesheim 57 1,5 2,6 4,2 5,2 5,9
Lineburg 1,5 23 0,4 1,5 3,2 29
Oldenburg 1,6 6,3 3,4 3,0 7,3 6,4
Osnabriick 3,1 6,7 1,1 3,5 9,9 11,4
Ost-Friesland 0,4 0,6 1,2 0,6 7,0 5,9
Sidheide 2,2 0,0 3,6 1,9 3,4 2,7
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* ohne Stipendiaten.

Quellen: Unverdffentlichte Daten der Bundesagentur fiir Arbeit, des Stifterverbandes Wissenschaftsstatistik und des Statistischen
Bundesamtes. — Berechnungen und Schatzungen des NIW.

Die Region Gottingen hat zum Ende des Jahrzehnts als FuE-Standort sowohl der Wirtschaft als auch
des offentlichen Bereiches der Hochschulen und auBeruniversitdren Einrichtungen deutlich an Be-
deutung gewonnen. Zwei Faktoren dirften hierfiir mitverantwortlich sein: Zum einen haben die
technologieintensiven Unternehmen der Region, die ihre Starken vor allem in der MSR-Technik, der
Medizintechnik und bei FuE-Dienstleistungen haben,>* ihren FUuE-Einsatz im Krisenjahr 2009 nicht
reduziert, sondern gesteigert. Zum anderen hat der Wissenschaftsstandort kontinuierlich an FuE-
Kapazitaten in Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen dazugewonnen, was
zum Teil sicherlich auch auf die Einstufung Gottingens als Exzellenzstandort zuriickzufiihren ist.
Inwieweit es dadurch Ausstrahleffekte der 6ffentlichen Forschung in die angewandte Forschung und
experimentelle Entwicklung in der Wirtschaft gibt, die FUE dort zusatzlich befliigelt hat, lasst sich
auf Basis der hier vorliegenden Daten nicht ableiten. Dieser Forschungsfrage ist mit anderen Me-
thoden nachzugehen.

>4 Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zu regionalen Kompetenzfeldern in der Wissenswirtschaft in Niedersachsen in Abschnitt

7.2,
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4 Innovationsverhalten der niedersachsischen Unternehmenss

4.1 Einleitung

Innovationen in der Wirtschaft bedeuten nicht nur eigene FUE, sondern auch viele andere Aktivita-
ten mit Zielrichtung Modernisierung der Produktionskapazitaten sowie Neu- und Weiterentwicklung
von Produkten. Wahrend FuE einen wichtigen Inputfaktor des Innovationsprozesses darstellt, der
die technologische Wissensbasis eines Unternehmens erweitert und vor allem langerfristig auf das
Innovationspotenzial wirkt, untersucht die regelmaBig in Deutschland durchgefiihrte Innovations-
erhebung des ZEW die Umsetzung von technologischem Wissen in neue Produkte und Verfahren.
Dabei werden auch andere Input- und Kontextfaktoren betrachtet, die fiir den Innovationserfolg
von Unternehmen von Bedeutung sein kdnnen, wie z. B. Humankapital, interne Organisation, Ko-
operationen und Investitionen in andere immaterielle Kapitalglter (Weiterbildung, Marketing, De-
sign etc.). Die Innovationserhebung ist besonders geeignet, um das Verhalten von Klein- und Mit-
telunternehmen sowie von Dienstleistungsunternehmen zu untersuchen, die haufig Innovationen
generieren, ohne selbst FUE zu betreiben.

In friiheren Berichten ist bereits darauf hingewiesen worden, dass ein direkter Vergleich des Inno-
vationsverhaltens von Unternehmen aus Niedersachsen mit Unternehmen aus anderen Bundeslan-
dern durch eine einfache Auswertung der Stichprobe der befragten Unternehmen nicht unproble-
matisch ist, da die Stichprobe der Unternehmen aus einem bestimmten Bundesland nicht unbedingt
die Branchen- und GréBenstruktur des Unternehmensbestandes in diesem Bundesland abbildet.
Dies liegt daran, dass die Stichprobe der Innovationserhebung nicht nach Bundesléndern geschich-
tet ist, sondern nur nach Branchen und GréBenklassen sowie Ost- und Westdeutschland. Da gleich-
zeitig Branche und GroBe zwei ganz wesentliche Einflussfaktoren des Innovationsverhaltens sind,
kann eine Nichtberiicksichtigung dieser Strukturunterschiede zu Fehlschliissen fiihren.

Um dennoch vergleichende Aussagen zum Innovationsverhalten der Unternehmen in Niedersachsen
im Vergleich zu anderen Bundeslandern vornehmen zu kdénnen, wird ein Analyseverfahren herange-
zogen, das flr diese Strukturunterschiede kontrolliert. Der spezifische Einfluss des ,Standorts Nie-
dersachsen™ auf das Innovationsverhalten der Unternehmen wird dergestalt identifiziert, dass fiir
jeden der interessierenden Innovationsindikatoren ein strukturelles Erklarungsmodell auf Unterneh-
mensebene geschatzt wird. Dieses Modell bildet den Einfluss von wesentlichen Strukturvariablen der
Unternehmen (Branche, GroBe, Alter, Marktorientierung, Kapitalausstattung) auf ein bestimmtes Inno-
vationsmerkmal (z. B. Durchfiihrung von Innovationsprojekten, Einfiihrung von Innovationen, Ausga-
ben fiir Innovationen, direkte wirtschaftliche Ertrage aus Innovationen etc.) ab. Zusatzlich wird in jedes
Modell noch eine Indikatorvariable fiir den Standort Niedersachsen aufgenommen (d. h. diese Variable
hat den Wert 1, wenn das betrachtete Unternehmen in Niedersachsen angesiedelt ist, ansonsten den
Wert 0). Die geschatzten Effekte fiir diese ,Niedersachsen-Variable"™ geben an, inwieweit niedersachsi-
sche Unternehmen sich bei dem jeweils betrachteten Innovationsindikator von den Unternehmen in
anderen Bundeslandern unabhéngig von den strukturellen Einflussgrofen unterscheiden. Denn schlie3-
lich ist innovationspolitisch vor allem von Interesse, ob sich Unternehmen aus Niedersachen bei
ahnlichen Voraussetzungen in Bezug auf das Marktumfeld und die grundsatzlich im Unternehmen
verfligharen Ressourcen in ihren Innovationsanstrengungen, -prozessen und -erfolgen von Unter-
nehmen aus anderen Bundeslandern unterscheiden.

> Der Abschnitt zum Innovationsverhalten niedersichsischer Unternehmen beruht im Wesentlichen auf einem Beitrag von

Dr. Christian Rammer vom Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung, den dieser im Auftrag des NIW fiir die hier
vorliegende Studie erstellt hat. Vgl. Rammer (2011).
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Datengrundlage bilden die Innovationserhebungen des ZEW fiir die Berichtsjahre 2004 bis 2009.
Folgende Fragestellungen werden untersucht:

e Wie ist die Innovationsbeteiligung der niedersachsischen Wirtschaft zu beurteilen? Wie intensiv
wird in Innovationen investiert? Wie hat die Finanz- und Wirtschaftskrise auf das Innovations-
verhalten der Unternehmen gewirkt? Wie sehen die Planungen fiir 2010 und 2011 aus?

e Wie ist die Umsetzung der Innovationsaktivitdten zu bewerten? In welchem Umfang handelt es
sich um origindre Marktneuheiten, welche Bedeutung haben Sortimentserweiterungen, wie viel
entfallt eher auf Imitationen?

e Welche wirtschaftlichen Erfolge werden mit Innovationen erzielt (Umsatzbeitrag neuer Produkte,
Kostenersparnis durch Prozessinnovationen)?

e Woher beziehen die Unternehmen Impulse fiir Innovationen? Welche Rolle spielen dabei markt-
maBige Verflechtungen, innovationsunterstiitzende Dienstleister bzw. das offentliche FUE- und
Wissenschaftssystem? In welchem Umfang und mit wem kooperieren niederséchsische Unter-
nehmen im Innovationsprozess?

e Inwieweit haben innovative Unternehmen offentliche Férdermittel in Anspruch genommen und
von wem (EU, Bund, Land)?

o Welche Hemmnisse (Kosten, Finanzierung, Personal, Gesetzgebung und Verwaltung, Regulie-
rung etc.) sind in Niedersachsen aus Sicht der Unternehmen besonders stark oder schwacher
spurbar? Haben sich hierbei im Zuge der Krise Veranderungen ergeben?

¢ In welchem AusmalB werden Schutzrechte zur Sicherung intellektuellen Eigentums genutzt?

4.2 Datengrundlage

Die Analysen in diesem Berichtsteil beruhen auf den Daten der jahrlichen Innovationserhebung des
ZEW in Mannheim. Die Erhebung wird im Auftrag des Bundesforschungsministeriums seit 1993 in
Kooperation mit dem Institut flir angewandte Sozialwissenschaften (infas) in Bonn sowie — seit
2005 — mit dem Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung (ISI) in Karlsruhe durch-
gefihrt. Die Erhebung ist als eine Panelerhebung (,Mannheimer Innovationspanel* — MIP) konzi-
piert, d. h. es wird jedes Jahr die gleiche Stichprobe von Unternehmen befragt. Die Stichprobe ist
nach Branche (Zweisteller der Wirtschaftszweigsystematik), UnternehmensgréBenklasse (acht Be-
schaftigtengréBenklassen) und Region (Ost- und Westdeutschland) geschichtet. Die Ziehungswahr-
scheinlichkeiten sind disproportional, um den unterschiedlich groBen Unternehmensbesatz je Stich-
probenzelle sowie die unterschiedliche Varianz von zentralen Innovationsindikatoren in den einzel-
nen Stichprobenzellen zu berlicksichtigten. GroBe Unternehmen, ostdeutsche Unternehmen sowie
Unternehmen in forschungsintensiven Branchen weisen lberproportionale Ziehungswahrscheinlich-
keiten auf. Als Ziehungsrahmen dient das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) des ZEW, das
auf Angaben der Kreditauskunftei Creditreform beruht. Die der Stichprobenziehung zugrunde lie-
genden Zahlen zur Grundgesamtheit sind dem Unternehmensregister des Statistischen Bundesamts
entnommen. Um fiir das Ausscheiden von Unternehmen aus der Panelstichprobe aufgrund von
SchlieBungen, Unterschreiten der Beschaftigungsschwelle oder Branchenwechsel zu kompensieren,
wird die Stichprobe alle zwei Jahre aufgefrischt. Dabei werden neu gegriindete Unternehmen ent-
sprechend ihrem Gewicht in der Grundgesamtheit beriicksichtigt.

Die Innovationserhebung wird abwechselnd als ,Langerhebung” (mit zusatzlichen Fragen zu innova-
tionsrelevanten Rahmenbedingungen wie z. B. Innovationshemmnissen — in ungeraden Erhebungs-
jahren) und als ,Kurzerhebung" (nur Fragen zu den Kernindikatoren des Innovationsverhaltens — in
geraden Erhebungsjahren) durchgefiihrt. Langerhebungen haben aktuell einen Stichprobenumfang
von ca. 35.000 Unternehmen, Kurzerhebungen von ca. 24.000. Die Riicklaufquoten (bezogen auf
die um neutrale Ausfalle korrigierte Bruttostichprobe) liegen bei Langerhebungen bei ca. 25 % und
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bei Kurzerhebungen bei ca. 35 %. Die Nettostichprobe umfasst aktuell 6.500 bis 7.000 Unterneh-
men. Zusatzlich wird jedes Jahr eine umfangreiche Nichtteilnehmer-Befragung durchgefiihrt. Hierfir
wird eine Stichprobe von nicht antwortenden Unternehmen zu einigen qualitativen Kennzahlen ihrer
Innovationstatigkeit (Einfiihrung von Produkt- und Prozessinnovationen, Durchfiihrung von FuE-
und Innovationsaktivitdten) befragt. Die Nichtteilnehmer-Befragung hat einen Umfang von 4.500
bis 5.200 Unternehmen.

Die der Innovationserhebung zugrunde liegenden Definitionen und Messkonzepte entsprechen den
Empfehlungen, die von OECD und Eurostat fiir die Erhebung und Interpretation von Innovationsda-
ten im ,Oslo-Manual® niedergelegt sind. Die Innovationserhebung des ZEW ist alle zwei Jahre Teil
der von Eurostat koordinierten Gemeinsamen Europdischen Innovationserhebung (Community In-
novation Survey — CIS), die seit 2004 durch die EU-Verordnung (EG) 1450/2004 geregelt ist.

Die Beobachtungseinheit im MIP ist das rechtlich selbststandige Unternehmen. Alle abgefragten
Informationen beziehen sich auf die wirtschaftlichen Aktivitaten am Standort Deutschland. Informa-
tionen zu Aktivitaten an mdglichen Auslandsstandorten von Unternehmen werden nicht erfasst. Fir
Unternehmen mit mehreren Standorten innerhalb Deutschlands werden i. d. R. die Aktivitdten als
Summe aller Standorte erfasst und dem Unternehmenssitz zugewiesen. Ausnahme bilden Unter-
nehmen, die Zweigbetriebe in Deutschland als rechtlich selbststédndige Tochterunternehmen fiihren.

Die Innovationserhebung richtet sich an Unternehmen mit fiinf oder mehr Beschaftigten in der pro-
duzierenden Industrie (Bergbau, Verarbeitendes Gewerbe, Energie- und Wasserversorgung, Entsor-
gung), dem GroBhandel, dem Transportgewerbe, den Informations- und Kommunikationsdienstleis-
tungen, den Finanzdienstleistungen, den freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen (ohne Veterinarwesen und Unternehmensverwaltung) sowie sonstigen wirtschaftli-
chen Dienstleistungen (ohne Vermietung von beweglichen Sachen). Da bis zum Jahr 2004 auch das
Baugewerbe, das Grundstiicks- und Wohnungswesen und die Vermietung von beweglichen Sachen
Teil der Zielgrundgesamtheit der Innovationserhebung waren, enthalt die Stichprobe weiterhin eine
groBere Zahl von Unternehmen aus diesen Branchen, da regelmaBig teilnehmende Unternehmen
selbst dann weiter in die Stichprobe aufgenommen werden, wenn sie nicht mehr zur aktuellen Ziel-
grundgesamtheit zahlen. Dies gilt ebenso fiir Unternehmen, die die Beschaftigtenschwelle von flinf
unterschritten haben.

Fir diesen Bericht werden die Daten der Erhebungswellen 2005 bis 2010, die sich auf die Berichts-
jahre 2004 bis 2009 beziehen, herangezogen. Die Anzahl der Unternehmen aus Niedersachsen in
der Nettostichprobe des MIP (das sind die Unternehmen, fiir die verwertbare Fragebogenangaben
vorliegen) liegt zwischen 394 (2006) und 593 (2009) (Tab. 4.1). Dies entspricht einem Anteil am
Gesamtumfang der Nettostichprobe von 7,9 bis 8,5 %. In der Nichtteilnehmer-Befragung wurden
zwischen 266 und 387 niedersachsische Unternehmen erfasst, so dass insgesamt Angaben zu 696
bis 974 Unternehmen aus Niedersachsen je Erhebungswelle vorliegen. Der Anteil der niedersachsi-
schen Unternehmen schwankt zwischen 7,6 und 8,6 %.
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Tab. 4.1: Umfang der Stichprobe der Innovationserhebungen 2005-2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nettostichprobe
Niedersachsen 443 394 435 519 593 542
Insgesamt 5.883 5.398 5.825 6.620 7.658 6.926
Anteil Niedersachsens (%) 8,1 7.9 8,1 8,5 8,4 8,5
Nicht-Teilnehmer-Befragung
Niedersachsen 266 302 386 344 381 387
Insgesamt 4.125 4.091 4.565 4.466 4.828 5.174
Anteil Niedersachsens (%) 6,9 8,0 9,2 8,3 8,6 8,1
Gesamt
Niedersachsen 709 696 821 863 974 929
Insgesamt 10.008 9.489 10.390 11.086 12.486 12.100
Anteil Niedersachsens (%) 7,6 7,9 8,6 8,4 8,5 8,3

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Die sektorale und GroBenstruktur der in der Innovationserhebung erfassten Unternehmen in Nie-
dersachsen sowie fiir Deutschland insgesamt ist in Tab. A.4.1 im Anhang dargestellt.

Tab. 4.2 fasst die verwendeten Innovationsindikatoren, die betrachteten Bezugsgruppen sowie die

Referenzjahre, fiir die die Indikatoren vorliegen, zusammen.

Tab. 4.2: Indikatoren zum Innovationsverhalten
Datenbasis | Bezug jzﬁr’erenz-
Innovationsbeteiligung
Durchfiihrung von Innovations-/FuE-Aktivitaten NSP+NTB | alle Unternehmen | 2004-2009
Einfiihrung von neuen Produkten/Prozessen NSP+NTB | alle Unternehmen | 2004-2009
Einflihrung von Marketing-/Organisationsinnovationen NSP alle Unternehmen | 2006, 2008
Einflihrung von Umweltinnovationen NSP alle Unternehmen | 2008
Innovationsinput
innovationsaktive
Innovations-/FUE-Ausgaben in Relation zum Umsatz NSP Unternehmen 2004-2009
Innovationserfolg
Produktinnovationen mit hohem Neuheitsgrad (Markt-
/Sortimentsneuheiten) NSP Produktinnovatoren | 2004-2009
Umsatzanteil mit neuen Produkten NSP Produktinnovatoren | 2004-2009
Prozess-
Prozessinnovationen mit Kostensenkung/Qualitatsverbesserung NSP innovatoren 2004-2009
Prozess-
Kostensenkungsanteil/lUmsatzanstieg durch Qualitatsverbesserung NSP innovatoren 2004-2009
Innovationsplanung
Geplante Ausweitung der Innovationsausgaben 2010 und 2011 NSP alle Unternehmen | 2010/2011
Geplante Produkt- und Prozessinnovationsaktivitaten 2010 und 2011 NSP alle Unternehmen 2010/2011
Innovationsprozesse
innovationsaktive 2004,
Erhalt einer 6ffentlichen finanziellen Férderung NSP Unternehmen 2006, 2008
Zusammenarbeit in Innovationsprojekten, Nutzung von Informationsquel-
len fur Innovationsaktivitaten, Ziele/Auswirkungen von Innovationsaktivi- innovationsaktive
taten NSP Unternehmen 2004, 2008
Innovationsumfeld
Auftreten von Innovationshemmnissen NSP alle Unternehmen | 2006
Nutzung von Schutzrechten fir intellektuelles Eigentum NSP alle Unternehmen | 2007
Veranderung innovationsrelevanter Faktoren NSP alle Unternehmen | 2008
Auswirkung der Wirtschaftskrise auf Innovationsaktivitaten NSP alle Unternehmen | 2009

NSP: Nettostichprobe; NTB: Nichtteilnehmer-Befragung.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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Um den Einfluss des Standorts Niedersachsen auf das Innovationsverhalten zu untersuchen, wer-
den verschiedene Innovationsindikatoren betrachtet. Die Innovationsbeteiligung wird anhand der
Durchfiihrung von Innovationsprojekten (d. h. von Projekten, die auf die Entwicklung oder Einfiih-
rung von Produkt- oder Prozessinnovationen abzielen), der Durchfiihrung interner FuE-Aktivitaten,
der Einflihrung von Produkt- und Prozessinnovationen sowie von ,Umweltinnovationen™ (d. h. MaB-
nahmen, die zu einer Verringerung der Umweltbelastung im Unternehmen oder bei der Nutzung
von Produkten oder Dienstleistungen durch die Kunden des Unternehmens fiihren) erfasst. Hierfiir
werden sowohl die in der Nettostichprobe als auch die in der Nichtteilnehmer-Befragung erfassten
Unternehmen betrachtet. Darliber hinaus wird die Einflihrung von Marketing- und Organisations-
innovationen untersucht. Diese Indikatoren liegen nur fiir die Unternehmen der Nettostichprobe
vor.

Der Innovationsinput wird liber den Anteil der Innovations- bzw. FUE-Ausgaben am Umsatz gemes-
sen. Da nur innovationsaktive Unternehmen Innovations- oder FuE-Ausgaben aufweisen kénnen,
wird die Stichprobe auf diese Unternehmen eingeschrankt. Dies bedeutet, dass mégliche Unter-
schiede in der Innovationsbeteiligung zwischen niedersachsischen und anderen Unternehmen keine
Rolle spielen, sondern nur die Unterschiede im Innovationsinput von Unternehmen betrachtet wer-
den, die Innovationsprojekte durchfiihren.

Der Innovationserfolg wird einerseits qualitativ iber den Neuheitsgrad der eingefiihrten Produktin-
novationen sowie Uber die erzielte Wirkung von Prozessinnovationen in Bezug auf Kosten- und Qua-
litdtsziele und andererseits quantitativ tiber den Umsatzanteil neuer Produkte sowie den Kostensen-
kungsanteil bzw. den Umsatzanstieg durch Qualitdtsverbesserungen erfasst. Der Einfluss des
Standorts Niedersachsen auf den Produkt- oder Prozessinnovationserfolg wird nur fiir die Gruppe
der Produkt- bzw. Prozessinnovatoren untersucht, so dass auch hier mdgliche Effekte einer unter-
schiedlichen Innovationsbeteiligung keine Rolle spielen.

Fir die Jahre 2010 und 2011 wird die Innovationsplanung der Unternehmen analysiert. Diese be-
zieht sich zum einen auf geplante Produkt- und Prozessinnovationsaktivitaten und zum anderen auf
die geplanten Ausgaben fiir Innovationsprojekte. Die Planzahlen wurden von den Unternehmen im
Frihjahr und Sommer 2010 abgegeben und spiegeln u. a. die damaligen Erwartungen Uber die
kiinftige Entwicklung auf den Absatz-, Bezugs- und Faktormarkten wider. Da auch Unternehmen,
die aktuell (d. h. 2009) keine Innovationsaktivitaten aufweisen, fiir 2010 oder 2011 entsprechende
Aktivitaten planen kénnen, beziehen sich diese Analysen auf alle Unternehmen der Nettostichprobe.

Zur Charakterisierung der Innovationsprozesse werden der Erhalt einer offentlichen finanziellen
Forderung, die Zusammenarbeit in Innovationsprojekten, die Nutzung von Informationsquellen fir
Innovationsaktivitdten sowie die Ziele bzw. Auswirkungen von Innovationsaktivitaten untersucht.
Alle Indikatoren liegen nur fir innovationsaktive Unternehmen vor. Unterschiede zwischen nieder-
sachsischen und Unternehmen aus anderen Bundeslandern spiegeln somit unterschiedliche Schwer-
punktsetzungen in den Innovationsprozessen wider und sind nicht von einer unterschiedlich hohen
Innovationsbeteiligung beeinflusst.

Das Innovationsumfeld soll die Rahmenbedingungen erfassen, die fiir Innovationsentscheidungen
von Unternehmen relevant sind. Die verwendeten Indikatoren beziehen sich auf alle Unternehmen,
unabhédngig davon, ob sie aktuell Innovationsaktivitdten durchfilhren oder nicht. Es werden vier
Indikatorgruppen betrachtet: das Auftreten von Innovationshemmnissen, die Nutzung von Schutz-
rechten fiir intellektuelles Eigentum, die Einschatzung zu Veranderungen bei innovationsrelevanten
Faktoren im Zuge der Wirtschaftskrise 2008/2009 sowie die Auswirkungen der Wirtschaftskrise
2008/2009 auf die Innovationsaktivitdten des Unternehmens.

Die Modelle zur Schatzung des Einflusses des Standorts Niedersachsen enthalten folgende Kontroll-
variablen:
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e GroBe des Unternehmens (Anzahl der Beschéftigten, Indikatorvariablen fiir finf GréBenstufen:
0 bis 19, 20 bis 49, 50 bis 99, 100 bis 499, 500 und mehr Beschéftigte)

e Branche des Unternehmens (Indikatorvariablen fiir 25 Branchengruppen auf Basis von Zwei-
Steller der WZ 2003, teilweise zu Gruppen zusammengefasst)

o Vorliegen einer Exporttatigkeit (Indikatorvariable)

¢ Anteil der Beschaftigten mit Hochschulabschluss (als Humankapitalvariable, die die Humankapi-
talintensitat abbilden soll)

e Alter des Unternehmens (Logarithmus der Jahre seit Unternehmensgriindung)
e Standort in Ostdeutschland (Indikatorvariable).

Jedes Modell enthalt darliber hinaus eine Indikatorvariable fir den Standort Niedersachsen. Fir
diese Variable werden der marginale Effekt (auf Basis des Mittelwerts der jeweiligen abhdngigen
Variablen in der Stichprobe) sowie das statistische Signifikanzniveau des Effekts ermittelt. Statis-
tisch signifikante Effekte zeigen an, dass sich Unternehmen in Niedersachsen bei dem jeweils be-
trachteten Innovationsindikator merklich anders als andere Unternehmen in Deutschland verhalten.
Durch die Berticksichtigung des Standorts Ostdeutschland als eigene erkldrende Variable, die die
spezifischen Einfliisse der Situation in Ostdeutschland auf das Innovationsverhalten der Unterneh-
men kontrollieren soll, wird das Innovationsverhalten der niedersachsischen Unternehmen primar
an dem Verhalten von Unternehmen aus anderen westdeutschen Bundeslandern gemessen.

Zur Darstellung der Ergebnisse wird fiir jeden Innovationsindikator der Mittelwert in der Stichprobe
fuir Deutschland insgesamt sowie der ,strukturbereinigte™ Wert fiir Niedersachsen samt der statisti-
schen Signifikanz der Abweichung des Niedersachsen-Werts vom Mittelwert angegeben. Der ,struk-
turbereinigte™ Wert fiir Niedersachsen entspricht dem Mittelwert der Stichprobe fiir Deutschland
insgesamt zuziiglich des geschatzten marginalen Effekts fiir die Variable ,Standort Niedersachsen™.
Ist der marginale Effekt positiv, ergibt dies einen ,strukturbereinigten™ Wert fiir Niedersachsen, der
Uber dem Mittelwert der Stichprobe fiir Deutschland insgesamt liegt, bei einem negativen margina-
len Effekt entsprechend einen unterdurchschnittlichen Wert.

Die in der Innovationserhebung erfassten Unternehmen sind tberwiegend Kleinunternehmen. Der
Median der Beschaftigtenzahl liegt je nach Erhebungsjahr zwischen 33 und 40. Die folgenden Ana-
lysen bilden somit im Wesentlichen das Innovationsverhalten der kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMU) ab, da — anders als bei den hochgerechneten Ergebnissen®® — keine Gewichtung der
Unternehmen nach ihrer wirtschaftlichen Bedeutung (etwa gemessen an der Beschaftigtenzahl oder
dem Umsatz) vorgenommen wird. Dies macht sich besonders bei solchen Indikatoren bemerkbar,
die auf monetaren GroBen (z. B. Ausgaben, Umsatze) beruhen; dort sind die hochgerechneten Er-
gebnisse im Gegensatz zu den hier verwendeten Mittelwerten der Stichprobe sehr viel starker vom
Verhalten weniger, aber volumenmaBig dominierender GroBunternehmen gepragt.

Die ausfiihrliche Analyse erfolgt auf Basis der Gesamtstichprobe a/ler Unternehmen in Deutschland,
da sich nur bei entsprechend hinreichenden Fallzahlen signifikante standortspezifische Abweichun-
gen im Innovationsverhalten niedersachsischer KMU nachweisen lassen (Abschnitt 4.3). Im An-
schluss daran wird ein kursorischer Blick auf das Innovationsverhalten von Dienstleistungsunter-
nehmen geworfen, um etwaige Spezifika dieser Teilgruppe aufzeigen zu kdnnen (Abschnitt 4.4).
Signifikante Unterschiede zwischen deutschen und niedersachsischen Unternehmen liegen dabei
nur in sehr wenigen Einzelfallen vor.

56 Vgl. dazu z. B. den jingsten Indikatorenbericht zur Innovationserhebung 2010 mit den hochgerechneten Ergebnissen fiir

Deutschland (Rammer u. a., 2011).
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4.3  Ergebnisse zum standortspezifischen Innovationsverhalten niedersachsischer
Unternehmen

Innovationsbeteiligung

Die Innovationsbeteiligung niedersachsischer KMU entspricht derjenigen anderer Unternehmen in
Deutschland, wenn man flr Strukturunterschiede der niedersachsischen Wirtschaft korrigiert (Abb.
4.1). Der Anteil der Unternehmen in Niedersachsen, die Innovationsaktivitaten durchfiihren, die auf
die Entwicklung und Einfihrung von Produkt- oder Prozessinnovationen abzielen, unterscheidet sich
in fast allen Jahren nicht signifikant von dem aller Unternehmen in Deutschland. In der Regel sind
mehr als sechs von zehn Unternehmen innovativ tatig.>” Nur im Jahr 2007 lag diese Quote mit
58 % statistisch signifikant unter dem Wert fiir Deutschland insgesamt (61 %). Im Hinblick auf den
Anteil der Unternehmen, die Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt haben, zeigt sich in
keinem Jahr ein statistisch signifikanter Unterschied: Die ,Innovatorenquote" erreicht jeweils einen
Wert von gut 50 %. In mittelfristiger Sicht (seit 2004) hat sich die Innovationsbeteiligung deutscher
und niedersachsischer Unternehmen jedoch im Trend leicht riicklaufig entwickelt; dies gilt beson-
ders fiir den Anteil der Unternehmen, die Produktinnovationen eingefiihrt haben. Im Krisenjahr
2009 ist die Produktinnovatorenquote in Niedersachsen tberdurchschnittlich stark zuriickgegangen.
Sie liegt strukturbereinigt bei 35 % und damit signifikant unter dem Wert fiir Deutschland (39 %).

Abb. 4.1: Standortspezifische Unterschiede in der Innovationsbeteiligung von Unter-
nehmen in Niedersachsen im Vergleich zu Deutschland 2004 bis 2009
Anteil innovationsaktiver Anteil Unternehmen mit Produkt- Anteil Unternehmen mit Anteil Unternehmen mit
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Angaben in %. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersachsen: Mittelwert der Stichprobe zuziiglich den
marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen™ bei Kontrolle fiir Strukturmerkmale der Unternehmen (GréBe,
Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitat).
O kein signifikanter Unterschied
B unterschiede mit maximal 10-prozentiger Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant

Unterschiede mit maximal 5-prozentiger Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
B unterschiede mit maximal 1-prozentiger Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

7" Zu diesem grundsatzlichen Ergebnis fiihren auch die Auswertungen der Innovationsfragen im IAB-Betriebspanel (vgl.

dazu zuletzt Gerlach, Lange, Meyer 2011, Abschnitt 5.4). Anders als beim MIP, das zentral auf die Erfassung des Innova-
tionsverhaltens in den Unternehmen abzielt, stehen beim IAB-Betriebspanel Beschaftigungsfragen im Vordergrund. An-
dere Themen werden nur kurz und nachrangig behandelt.
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Etwas anders sieht es bei der FuE-Beteiligung aus, d. h. beim Anteil der Unternehmen, die intern
FuE-Aktivitdten durchfiihren. Bezogen auf alle Unternehmen in Deutschland liegt die Quote in 2009
bei gut 42 %. Die strukturbereinigte Quote fiir Niedersachsen liegt stets unter der fiir Deutschland
insgesamt (Abb. 4.2). In den Jahren 2006 bis 2008 ist der Unterschied auch statistisch signifikant.
Der Abstand betragt rund vier Prozentpunkte. Verantwortlich hierfiir ist ein niedriger Anteil von
Unternehmen mit kontinuierlichen FuE-Aktivitdten. Bei den gelegentlich bzw. anlassbezogen for-
schenden Unternehmen zeigen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede.

Abb. 4.2: Standortspezifische Unterschiede in der FUE-Tatigkeit von Unternehmen in
Niedersachsen im Vergleich zu Deutschland 2004-2009
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* Fiir 2005 bezogen auf die Nettostichprobe, fiir alle anderen Jahre bezogen auf die Nettostichprobe plus Nichtteilnehmer-Befragung.
Angaben in %. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersachsen: Mittelwert der Stichprobe zuziiglich dem
marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen™ bei Kontrolle fiir Strukturmerkmale der Unternehmen (GroBe,
Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitat).

O  kein signifikanter Unterschied

O  unterschiede mit maximal 10-prozentiger Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant

B  unterschiede mit maximal 5-prozentiger Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant

B unterschiede mit maximal 1-prozentiger Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Neben Produkt- und Prozessinnovationen kénnen Unternehmen auch im Bereich des Marketings
und der internen Organisation innovieren. Eine ,Marketinginnovation" bezeichnet dabei die Einfiih-
rung einer Marketingmethode in den Bereichen Produktgestaltung, Werbung, Vertrieb und Preispoli-
tik, die von dem Unternehmen zuvor noch nicht angewandt wurde. Eine ,Organisationsinnovation"
bezieht sich entsprechend auf erstmals angewandte Organisationsmethoden im Bereich Geschéfts-
prozesse, Arbeitsorganisation und AuBenbeziehungen.

Marketinginnovationen werden von Unternehmen in Niedersachsen seltener eingefiihrt als von Un-
ternehmen in Deutschland insgesamt. Die strukturbereinigte Quote liegt fiir alle vier Bereiche des
Marketings in jedem der beiden Beobachtungsjahre unter dem Wert fiir Deutschland insgesamt und
ist im Hinblick auf die Einflihrung neuer Vertriebskandle in beiden Fallen signifikant (Abb. 4.3). Bei
Organisationsinnovationen zeigen sich im Jahr 2006 in Bezug auf neue Methoden der Gestaltung
von AuBenbeziehungen und im Jahr 2008 in Bezug auf neue Methoden der Organisation von Ge-
schaftsprozessen signifikant niedrigere Quoten fir Niedersachsen. Die geringere Bedeutung von
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auBenwirtschaftsbezogenen Organisationsinnovationen kann damit zusammenhangen, dass kleine
und mittlere Unternehmen in Niedersachsen geringere Anteile ihres Umsatzes auf Auslandsmarkten
erzielen als deutsche Unternehmen.®

Abb. 4.3: Standortspezifische Unterschiede in der Einflihrung von Marketing- und
Organisationsinnovationen durch Unternehmen in Niedersachsen
im Vergleich zu Deutschland 2006 und 2008
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Angaben in %. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersachsen: Mittelwert der Stichprobe zuziiglich dem
marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen® bei Kontrolle fiir Strukturmerkmale der Unternehmen (GroBe,
Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitat).

kein signifikanter Unterschied
B  unterschiede mit maximal 10-prozentiger Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
B  unterschiede mit maximal 5-prozentiger Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
B unterschiede mit maximal 1-prozentiger Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

SchlieBlich kénnen auch Umweltinnovationen als eine eigene Form von Innovationen betrachtet
werden. Umweltinnovationen liegen vor, wenn Unternehmen neue Produkte, Prozesse, Marketing-
oder Organisationsmethoden eingefiihrt haben, die eine merkliche Verringerung der Umweltbelas-
tung zur Folge hatten. Innovationen dieser Form spielen fiir die Unternehmen eine beachtliche Rol-
le. Rund 55 % der Unternehmen haben in 2008 umweltschutzorientierte Prozessinnovationen ein-
gefiihrt; bei den niedersachsischen Unternehmen ergibt sich mit etwa 50 % ein signifikant niedrige-
rer Wert. Bei produktorientierten Umweltinnovationen (insgesamt von knapp 40 % der Unterneh-
men durchgefiihrt) zeigen sich keine signifikanten Unterschiede (Abb. 4.4).

8 In der Stichprobe wird im Hinblick auf die Exporttatigkeit (Exportbeteiligung), nicht aber in Bezug auf die Bedeutung von

Auslandsmaérkten flir den gesamten Geschaftserfolg kontrolliert. Da der Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz
(Exportquote) bei niedersachsischen KMU aus Industrie und Dienstleistungen im Schnitt jedoch niedriger ausfallt als in
Deutschland insgesamt (vgl. Gehrke, Krawczyk, Schasse 2010, Kapitel 4), kann dies durchaus Auswirkungen auf das In-
novationsverhalten nehmen.
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Abb. 4.4: Standortspezifische Unterschiede in der Einfliihrung von Umweltinnovationen
durch Unternehmen in Niedersachsen im Vergleich zu Deutschland 2008
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Angaben in %. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersachsen: Mittelwert der Stichprobe zuzliglich dem
marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen™ bei Kontrolle fiir Strukturmerkmale der Unternehmen (GréBe,
Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitat).
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B  unterschiede mit maximal 10-prozentiger Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
B  unterschiede mit maximal 5-prozentiger Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
B  unterschiede mit maximal 1-prozentiger Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
Innovationsausgaben

Die fiir Produkt- und Prozessinnovationsaktivitdten bereitgestellten finanziellen Mittel werden als
Innovationsausgaben bezeichnet und umfassen interne Aufwendungen fiir Personal und Sachmittel,
die Anschaffung von materiellen und immateriellen Kapitalgiitern sowie die Vergabe von Auftragen
an Dritte. Ausgaben fiir FUE sind grundsatzlich Bestandteil der Innovationsausgaben.

Grundsaétzlich sind die Innovationsausgaben im Krisenjahr 2009 deutlich starker zurlickgenommen
worden als sich dies anhand der Innovationsbeteiligung zeigt. Insbesondere der investive Teil der
Innovationsausgaben ist parallel zum Einbruch bei den Investitionen insgesamt tiberdurchschnittlich
gesunken (Abb. 4.5).

Um den Umfang der Innovationsausgaben zwischen Unternehmen vergleichen zu kénnen, werden
sie als Anteil am Umsatz berechnet (,Innovationsintensitat™). Diese Quote kann zwischen einzelnen
innovationsaktiven Unternehmen bei einer Jahresbetrachtung stark variieren, wenn z. B. in einem
Unternehmen in einem bestimmten Jahr hohe Ausgaben fiir die Anschaffung von Sachanlagever-
mogen (Gebaude, Maschinen, Gerate) angefallen sind oder wenn der Umsatz stark nach oben oder
unten ausgeschlagen ist. Als Konsequenz der hohen Variation der Beobachtungswerte kann es zu
merklichen Unterschieden in der mittleren Innovationsintensitdt zwischen niedersachsischen Unter-
nehmen und dem Durchschnitt aller Unternehmen in Deutschland kommen, die auf einige wenige
Unternehmen zuriickgefiihrt werden kénnen und die deshalb nicht statistisch signifikant sind. Dies
ist fur alle drei Indikatoren der Fall. Gleichwohl zeigt sich insofern ein Muster, als in den Jahren
2007 und 2009 die Innovations- und FuE-Intensitat der niedersachsischen Unternehmen Uber der in
den anderen Bundeslandern lag, im Jahr 2008 jedoch darunter (Abb. 4.5).
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Abb. 4.5: Standortspezifische Unterschiede in der Innovationsintensitat von
Unternehmen in Niedersachsen im Vergleich zu Deutschland 2004 bis 2009

Innovationsausgaben insgesamt Investive Innovationsausgaben FuE-Ausgaben
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B  unterschiede mit maximal 5-prozentiger Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant
Unterschiede mit maximal 1-prozentiger Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
Innovationserfolge

Der direkte wirtschaftliche Erfolg von Innovationsaktivitdten kann lber verschiedene Indikatoren
erfasst werden. Auf einer qualitativen Ebene kann der Neuheitsgrad von Produktinnovationen sowie
die Wirkung von Prozessinnovationen auf Kosten- und Qualitatsziele betrachtet werden. Produkt-
innovatoren aus Niedersachsen haben in den Jahren 2008 und 2009 deutlich seltener Marktneuhei-
ten eingefiihrt (Deutschland: fast 50 %, Niedersachsen: z. T. deutlich unter 40 %); d. h. die Pro-
duktinnovationen niedersachsischer KMU waren haufiger Nachahmerinnovationen (Abb. 4.6). Im
Hinblick auf Sortimentsneuheiten, d. h. Produktinnovationen, die im innovierenden Unternehmen
kein Vorgangerprodukt haben und damit den Einstieg in neue Marktsegmente darstellen, zeigen
sich keine statistisch signifikanten Unterschiede: Der Anteil der Unternehmen, die in den letzten drei
Jahren ihr Sortiment durch innovative Produkte erweitert haben, liegt jeweils bei rund 60 %. Auf
der Prozessseite ist der Anteil der Prozessinnovatoren, die mit den neuen Verfahren Kostensenkun-
gen erzielen konnten, in Niedersachsen statistisch dhnlich hoch wie in Deutschland insgesamt, wah-
rend der Anteil der Prozessinnovatoren mit Qualitdtsverbesserungen in zwei Jahren statistisch signi-
fikant hoher liegt.
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Abb. 4.6: Standortspezifische Unterschiede im Neuheitsgrad von Produktinnovationen
bzw. der Wirkung von Prozessinnovationen von Unternehmen in Nieder-
sachsen im Vergleich zu Deutschland 2004 bis 2009
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marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen™ bei Kontrolle fiir Strukturmerkmale der Unternehmen (GroBe,
Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitat).
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B  unterschiede mit maximal 5-prozentiger Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant

B  unterschiede mit maximal 1-prozentiger Fehlerwahrscheinlichkeit signifikant.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Der quantitative Innovationserfolg kann anhand des Umsatzbeitrags von neuen Produkten bzw. der
Kostensenkungsanteile durch Prozessinnovationen sowie des Umsatzanstiegs durch Qualitatsver-
besserungen erfasst werden. Betrachtet man diese ErfolgsmaBe jeweils fiir die Gruppe von Unter-
nehmen, die entsprechende Innovationen eingefiihrt haben, so zeigen sich zwischen Deutschland
und Niedersachsen bei Kontrolle von Strukturunterschieden keine signifikant hdheren oder niedrige-
ren Werte (Abb. 4.7).

Allerdings hat der krisenbedingte Nachfrageriickgang in 2009 generell deutliche Spuren im Innova-
tionserfolg der Unternehmen hinterlassen. Der mit Produktneuheiten erzielte Umsatz ging ver-
gleichsweise starker zuriick als die Umsdtze insgesamt, so dass auch der Umsatzanteil mit neuen
Produkten deutlich gesunken ist. Hiervon waren insbesondere forschungsintensive Industrien und
wissensintensive Dienstleistungen betroffen.”® Zum einen haben viele Unternehmen Produkteinfiih-
rungen verschoben, um der Nachfrageflaute auszuweichen, zum anderen haben die Kostensen-
kungsbemiihungen der Unternehmen die Nachfrage nach den im Vergleich zu alteren Produkten
meist teureren Neuheiten verringert.

Der allgemeine Nachfrageeinbruch war auch maBgeblich dafiir verantwortlich, dass es den Unter-
nehmen in 2009 weniger gelungen ist, Giber qualitativ verbesserte Produkte oder Dienstleistungen
infolge vorgelagerter Prozessinnovationen zusatzliche Kunden bzw. héhere Absatzmengen zu erzie-
len.

> Vgl. dazu Rammer u. a. (2011).
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Abb. 4.7: Standortspezifische Unterschiede in den Innovationserfolgen von

Unternehmen in Niedersachsen im Vergleich zu Deutschland 2004 bis 2009
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Innovationsprozesse

Die Ausgestaltung der Innovationsprozesse in niedersachsischen Unternehmen unterscheidet sich
von der in den Unternehmen in Deutschland insgesamt nur wenig (Tab. 4.3). Rund drei von zehn
Unternehmen haben 2008 bei Durchfiihrung von Innovationen mit anderen Unternehmen, Beratern
oder Forschungseinrichtungen kooperiert, 2004 waren es erst rund 25 %: Innovationskooperatio-
nen sind also wichtiger geworden. Bei den Partnern kommt Hochschulen (rund 20 % der Nennun-
gen) und Kunden (15 bis 16 %) die groBte Bedeutung zu. Dies gilt auch fiir niedersdachsische KMU,
wenngleich deren Kooperationsneigung quer lber alle genannten potenziellen Partner etwas niedri-
ger ausfillt als in Deutschland insgesamt.®° Signifikant niedrigere Werte niederséchsischer Unter-
nehmen ergeben sich im Jahr 2008 bei der Zusammenarbeit mit Lieferanten sowie mit auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen.

0 Der Anteil niedersichsischer KMU, die 2008 angegeben haben, dass sie im Innovationsprozess mit Hochschulen koope-

riert haben, fallt mit knapp 19 % zwar nicht signifikant niedriger aus als der entsprechende Wert fiir Deutschland insge-
samt (gut 21 %), der ja primar das Ergebnis westdeutscher Unternehmen widerspiegelt (s. Abschnitt 4.2). Ergebnisse
aus dem IAB-Betriebspanel fiir das Jahr 2009 weisen jedoch, bezogen auf die Kooperationsneigung im FuE-Prozess, in
eine ahnliche Richtung: Der Anteil der FuE-betreibenden Betriebe, die mit Hochschulen kooperieren, war in Niedersach-
sen mit 44 % ebenfalls geringer als in Westdeutschland, sowohl im Verarbeitenden Gewerbe (33 % versus 38 %) als
auch bei Dienstleistungen (ohne Handel): 52 % versus 57 % (vgl. Gerlach, Lange, Meyer, Rebeggiani 2010).
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Tab. 4.3: Standortspezifische Unterschiede in der Ausgestaltung von Innovations-
prozessen in Unternehmen in Niedersachsen im Vergleich zu Deutschland
2004 und 2008

Anteil der Unternehmen mit Innovationsaktivitaten
2004 2008
Gesamt Nieder- Gesamt Nieder-
sachsen sachsen
Innovationskooperationen
Durchfiihrung von Kooperationen insgesamt 26,2 229 32,0 27,9
- mit Unternehmen der eigenen Unternehmensgruppe 8,7 8,1 11,9 10,2
- mit Kunden 13,2 12,4 16,1 15,2
- mit Lieferanten 11,7 10,1 11,1 75 **
- mit Wettbewerbern/anderen Untern. der eigenen Branche 7,2 55 8,3 6,9
- mit Beratern/FuE-Dienstleistern 5,6 41 8,4 6,2
- mit Hochschulen 16,6 14,3 21,1 18,7
- mit auReruniversitaren Forschungseinrichtungen 10,4 9,2 9,4 69 *
Informationsquellen® fiir Innovationsaktivititen
Eigenes Unternehmen/eigene Unternehmensgruppe 56,2 56,1 57,3 54,4
Kunden/Auftraggeber 38,5 46,1 ** 48,7 48,3
Lieferanten 19,5 18,9 13,9 13,5
Wettbewerber/andere Unternehmen der eigenen Branche 13,4 96 * 17,3 16,2
Berater/FuE-Dienstleister 3,4 3,4 53 6,5
Hochschulen 7,2 7,5 9,1 9,2
Auferuniversitére Forschungseinrichtungen 3,6 59 4.1 4,3
Messen/Konferenzen/Ausstellungen 11,2 12,1 14,2 13,5
Wissenschaftliche Zeitschriften/Fachverdffentlichungen 8,7 9,8 10,4 8,6
Verbande/Kammern 53 54 53 32 *
Patentschriften 4,6 3,9
Normungs-/Standardisierungsgremien/-dokumente 5,0 4,2
Auswirkungen/Ziele” von Innovationsaktivititen
Verbreiterung des Produkt-/Dienstleistungsangebots 40,6 39,7 56,3 56,2
Ersatz von veralteten Produkten/Verfahren 37,4 43,1 *
ErschlieBung neuer Absatzmarkte 26,8 30,7 44,6 41,3
Erhéhung des Marktanteils in bestehenden Absatzmarkten 23,2 21,7 44,5 39,0 *
Verbesserung der Qualitat von Produkten/Dienstleistungen 37,7 38,0 55,8 56,0
Erhéhung der Flexibilitdt von Produkten/Dienstleistungen 24,7 23,8 36,0 34,8
Erhéhung der Kapazitat von Produktion/Dienstleistungen 17,7 18,7 25,8 30,3
Senkung der Personalkosten je Stiick/Vorgang 12,1 81 * 23,1 23,6
Senkung der Material-/Energiekosten je Stlick/VVorgang 8,1 7.8 22,4 24,8
Verringerung der Umweltbelastung 7,6 6,2 16,3 16,5
Verbesserung von Gesundheit/Sicherheit 7,0 10,1 * 18,3 20,4
Erfillung von Gesetzen und Regulierungen 21,8 20,0
Erfiillung von Normen und Standards 23,0 18,6 *
Erhalt 6ffentlicher finanzieller Innovationsférderung
Insgesamt 25,4 29,2 27,9 27,2
- vom Land 15,4 18,5 14,1 15,6
- vom Bund 18,0 18,3 19,9 18,2
- vom BMWi 8,5 7,9 11,7 12,1
- vom BMBF 11,7 11,9 10,8 10,7
- von der EU 8,1 12,4 ** 7,5 9,9
- aus dem EU-Rahmenprogramm 6,9 10,5 * 59 6,4

a) Unternehmen, fiir die die entsprechende Informationsquelle von hoher Bedeutung ist. — b) Unternehmen, fiir die die entsprechen-
de Auswirkung bzw. das entsprechende Ziel von hoher Bedeutung ist; Angaben zu 2004 beziehen sich auf Auswirkungen, Angaben
zu 2008 auf Ziele.

Angaben in % der Unternehmen mit Innovationsaktivitaten. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersach-
sen: Mittelwert der Stichprobe zuziiglich dem marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen" bei Kontrolle fiir
Strukturmerkmale der Unternehmen (GréBe, Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitdt).

*, *x kxk: Unterschiede sind statistisch signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von maximal 1, 5 bzw. 10 %.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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Niedersdchsische Unternehmen nutzen auch die einzelnen Informationsquellen fiir Innovationsakti-
vitdten in einem ahnlichen AusmalB wie die Unternehmen in Deutschland insgesamt. Gleich hinter
dem eigenen Unternehmen bzw. der eigenen Unternehmensgruppe (flir mehr als die Halfte der
Unternehmen von hoher Bedeutung) sind Kunden bzw. Auftraggeber eine sehr wichtige Informati-
onsquelle (48 %) flir innovationsaktive KMU in Deutschland. Dies ist auch insofern bemerkenswert,
als Kunden in anderen Landern sehr viel seltener als Ideenlieferanten im Innovationsprozess ge-
nannt werden als in Deutschland.®* Im Jahr 2004 war der Anteil der niedersichsischen Unterneh-
men, die Impulse von Kunden aufgenommen haben, signifikant héher, dafiir wurden weniger An-
stéBe vonseiten der Wettbewerber genutzt.

Bei den Zielen und Auswirkungen von Innovationsaktivitdten werden mit Abstand am haufigsten
(von rund sechs von zehn innovationsaktiven Unternehmen) die Verbreiterung des Produkt- und
Dienstleistungsangebots sowie Qualititsverbesserungen des bestehenden Angebots genannt.®? Bei
rund 40 % der Unternehmen geht es um den Ersatz von veralteten Produkten/Verfahren oder um
marktbezogene Ziele (bestehende Marktanteile erhéhen, neue Absatzmarkte erschlieBen). Innovati-
onsaktivitaten von KMU sind primar wettbewerbs- und marktgetrieben, fir immerhin 20 bis 25 %
der Unternehmen ist aber auch die Erfiillung von Gesetzen, Regeln und Normen bzw. Umwelt- und
Gesundheitsschutz ein Innovationsziel von hoher Bedeutung. Grundsatzlich unterscheiden sich die
Ziele und Auswirkungen von Innovationsaktivitdaten niedersachsischer und deutscher Unternehmen
ebenfalls nur wenig. Im Jahr 2004 haben die Innovationsaktivitaten der niedersachsischen Unter-
nehmen signifikant seltener zu einer Senkung der Personalkosten geflihrt; sie haben dafiir aber
hdufiger eine Verbesserung von Gesundheit und Sicherheit mit sich gebracht. Im Jahr 2008 haben
die Innovationsaktivitdten der niedersachsischen Unternehmen signifikant haufiger auf den Ersatz
veralteter Produkte oder Verfahren abgezielt, wahrend die Erh6hung des Marktanteils und die Erfiil-
lung von Normen und Standards signifikant seltener wichtige Innovationsziele waren.

Der Anteil der niedersachsischen Unternehmen, die eine 6ffentliche finanzielle Innovationsférderung
erhalten, unterscheidet sich bei einer Kontrolle flir Strukturunterschiede nicht signifikant von der
entsprechenden Quote fiir alle Unternehmen in Deutschland. Insgesamt liegt der Anteil der gefor-
derten Unternehmen 2008 bei knapp 28 %. Etwa ein Fiinftel der Unternehmen hat Innovationsfor-
dermittel des Bundes bezogen, rund 15 % wurden aus Landesmitteln geférdert. Im Jahr 2004
konnten niedersachsische Unternehmen signifikant haufiger eine Férderung von der EU (d. h. im
Wesentlichen aus dem EU-Rahmenprogramm) erhalten, fiir 2008 ist der etwas héhere Anteil der
von der EU geférderten Unternehmen in Niedersachsen statistisch nicht mehr signifikant. Fir Land
und Bund zeigen sich durchgédngig keine signifikanten Unterschiede.

Innovationsperspektiven und Wirtschaftskrise

Das Innovationsgeschehen in Deutschland war in den vergangenen Jahren wesentlich durch die
schwere Wirtschaftskrise 2008/2009 und die rasche wirtschaftliche Erholung ab Ende 2009 gekenn-
zeichnet. Damit einher gingen wesentliche Anderungen in den innovationsrelevanten Rahmenbe-
dingungen. Mitte 2009 wurden die Unternehmen nach ihrer Einschatzung zu diesen Veranderungen
befragt. Es zeigt sich, dass Unternehmen aus Niedersachsen signifikant seltener als die deutschen
Unternehmen insgesamt von einer Verschlechterung der internen Finanzierungssituation im Jahr
2009 berichten (43 gegeniber 49 %) und entsprechend haufiger eine Verbesserung der Verfligbar-

61 Vgl. dazu Rammer, Pesau (2011).

%2 Dies gilt fur beide Befragungsjahre. Ein Niveauvergleich der Anteilswerte fiir 2004 und 2008 ist aufgrund verdnderter

Fragestellung nicht méglich: 2004 wurde nach den Auswirkungen von Innovationsaktivitaten gefragt, 2008 nach den Zie-
len.
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keit interner finanzieller Mittel (Gewinn, Cashflow; 16 gegeniiber 13 %) (Tab. 4.4). Das dirfte da-
mit zusammenhangen, dass die niederséchsische KMU, gerade auch aus forschungsintensiven In-
dustrien, geringere Teile ihres Umsatzes auf Auslandmarkten erwirtschaften als dies flir Deutsch-
land insgesamt gilt.%® Diese geringere Abhangigkeit vom Exportgeschéft, das vom globalen Nach-
frageinbruch ab Herbst 2008 besonders betroffen war, hat sich im Verlauf der Krise aus niedersach-
sischer Sicht als Vorteil erwiesen.®*

Tab. 4.4: Standortspezifische Unterschiede in der Veranderung innovationsrelevanter
Faktoren 2009 in Unternehmen in Niedersachsen im Vergleich zu
Deutschland

Anteil an allen Unternehmen
Zunahme/Verbesserung Abnahme/Verschlechterung
Gesamt Nieder- Gesamt Nieder-
sachsen sachsen

Verdnderung innovationsrelevanter Faktoren 2009
Verflgbarkeit von internen Finanzmitteln 12,7 15,8 * 48,8 43,3 **
Verfugbarkeit von externen Finanzmitteln 8,2 8,0 33,1 31,5
Verfligbarkeit von geeignetem Fachpersonal 19,7 16,9 14,0 13,5
Nachfrage nach innovativen Produkten 36,2 36,1 12,7 11,1
Umfang der 6ffentlichen Férderung von FuE-/Innovat.-proj. 171 14,9 13,7 10,8 *
Intensitat des Wettbewerbs im Absatzmarkt 50,6 48,3 6,4 5,6

Angaben in % der Unternehmen. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersachsen: Mittelwert der Stichprobe
zuziiglich dem marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen™ bei Kontrolle fiir Strukturmerkmale der Unterneh-
men (GroBe, Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitat).

*, k% kxk: Unterschiede sind statistisch signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von maximal 1, 5 bzw. 10 %.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

AuBerdem erwarteten die Unternehmen aus Niedersachsen seltener als die Unternehmen aus
Deutschland insgesamt, dass sich der Umfang der offentlichen Férderung von FuE- und Innovati-
onsvorhaben verringern wird (11 gegeniiber 14 %). Bei anderen innovationsrelevanten Faktoren
wie der Verfiigbarkeit externer Finanzmittel, der Verfiigbarkeit von geeignetem Fachpersonal, der
Nachfrage nach innovativen Produkten und der Intensitat des Wettbewerbs im Absatzmarkt zeigen
sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen der Einschatzung der niedersachsischen
Unternehmen und der Unternehmen aus Deutschland insgesamt.

In der Innovationserhebung des Jahres 2010 wurden die Unternehmen zu mdglichen Anderungen
bei ihren Innovationsaktivitdten im Jahr 2009 infolge der Wirtschaftskrise gefragt. Kleine und mittle-
re Unternehmen aus Niedersachsen weisen in zwei Bereichen signifikante Unterschiede auf (Tab.
4.5): Sie haben seltener freie Personalkapazitdten fiir verstarkte Innovationsaktivitaten genutzt, und
sie haben seltener zusatzliche Innovationsaktivitdten aufgenommen — und zwar sowohl in Bezug
auf Produktinnovationen (fiir niedersachsische KMU ergibt sich ein Anteil von 21 %, fiir Deutsch-
land insgesamt von 30 %) als auch in Bezug auf Prozessinnovationen (26 % der niedersachsischen
und 31 % der deutschen Unternehmen). Die niedersachsische Wirtschaft hat somit weniger stark
als die deutsche Wirtschaft insgesamt im Innovationsbereich offensiv auf die Krise reagiert. Bei den
defensiven MaBnahmen (Verringerung, Verzicht oder Verschiebung von Innovationsaktivitdten)
zeigen sich keine signifikanten Unterschiede.

83 \Vgl. Gehrke, Krawczyk, Schasse (2010).

64 Umgekehrt konnten aber diejenigen besonders exportorientierten Bundesldnder (wie Bayern, Baden-Wiirttemberg), die

wahrend der Krise 2008/2009 besonders starke EinbuBen hinnehmen mussten, vom weltwirtschaftlichen Nachfrageauf-
schwung ab Ende 2009 bereits wieder Uberdurchschnittlich profitieren. Die niedersdchsischen Ausfuhren sind zudem
starker als die deutschen Exporte insgesamt auf europdische Nachbarlander ausgerichtet und nur schwach auf den sehr
viel dynamischer wachsenden Markten in Asien und Stidamerika prasent.
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Tab. 4.5: Standortspezifische Unterschiede in den Anderungen bei Innovations-
aktivitaten im Jahr 2009 infolge der Wirtschaftskrise in Unternehmen in
Niedersachsen im Vergleich zu Deutschland

Anteil an allen

Unternehmen

Gesamt Nieder-

sachsen

Anderung bei Innovationsaktivititen 2009 infolge der Wirtschaftskrise

Nutzung freier Personalressourcen flr verstarkte Innovationsaktivitaten 17,2 12,7 *

Verringerung der Innovationsaktivitdten aufgrund von Finanzierungsengpassen 17,9 15,2

Verzicht auf Innovationsaktivitadten aufgrund der unsicheren Wirtschaftslage 18,3 16,1

Verschiebung von Innovationsaktivitdten auf Zeiten glinstigerer Marktbedingungen 24,9 21,6
Aufnahme zusatzlicher Innovationsaktivitadten, um neue Produkte/Dienstleistungen einzufihren 28,9 21,2 ***
Aufnahme zuséatzlicher Innovationsaktivitdten, um neue Prozesse/Verfahren einzufiihren 30,8 25,8 **

Angaben in % der Unternehmen. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersachsen: Mittelwert der Stichprobe
zuziglich dem marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen™ bei Kontrolle fiir Strukturmerkmale der Unterneh-
men (GroBe, Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitat).

*, k% kxx: Unterschiede sind statistisch signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von maximal 1, 5 bzw. 10 %.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Die insgesamt kleineren Anderungen bei Innovationsaktivitdten aufgrund der Wirtschaftskrise sind
vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Unternehmen in Niedersachsen insgesamt von geringeren
Konsequenzen aufgrund der Wirtschaftskrise berichten. Der Anteil der Unternehmen, die eine star-
ke Verringerung des Umsatzes angaben, liegt mit 26 % signifikant unter dem Anteil fiir Deutschland
insgesamt (31 %) (Tab. 4.6). Auch hier macht sich, wie oben schon beschrieben, die geringere
Auslandsmarktabhangigkeit niedersachsischer KMU bemerkbar. Bei der Wirkung auf den Gewinn
zeigen sich keine signifikanten Unterschiede, wahrend merklich weniger niedersachsische Unterneh-
men von erheblichen Konsequenzen im Personalbereich berichten.

Tab. 4.6: Standortspezifische Unterschiede in den Konsequenzen der Wirtschaftskrise
2008/2009 in Unternehmen in Niedersachsen im Vergleich zu Deutschland

Anteil an allen Unternehmen
Gesamt Niedersachsen
Konsequenzen der Wirtschaftskrise 2008/2009%
Verringerung des Umsatzes 30,5 257 *
Verringerung der Gewinne bzw. Erhdhung der Verluste 30,7 28,3
Abbau von Personal 10,7 6,8 ***
Ausweitung von Kurzarbeit oder Teilzeitarbeit, Abbau von Arbeitszeitkonten 20,2 16,2 **

a) Unternehmen, fiir die die entsprechende Konsequenz eine hohe Bedeutung hatte.

Angaben in % der Unternehmen. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersachsen: Mittelwert der Stichprobe
zuziiglich dem marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen™ bei Kontrolle fiir Strukturmerkmale der Unterneh-
men (GroBe, Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitat).

*, *x kxk: Unterschiede sind statistisch signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von maximal 1, 5 bzw. 10 %.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man die Innovationsplanung der Unternehmen Mitte 2010 fiir die Jahre 2010 und 2011,
so fallt auf, dass die niedersachsischen Unternehmen fiir 2010 eine sehr ahnliche Ausgabenplanung
wie die Unternehmen in Deutschland insgesamt aufweisen, fiir 2011 aber merklich seltener stei-
gende Innovationsbudgets planen (Tab. 4.7). Dafir ist der Anteil der Unternehmen, die keine An-
gabe Uber die Entwicklung ihrer Innovationsausgaben im Jahr 2011 machen kdnnen, signifikant
héher.
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Tab. 4.7: Standortspezifische Unterschiede in der Innovationsplanung 2010/2011 von
Unternehmen in Niedersachsen im Vergleich zu Deutschland

Anteil an allen Unternehmen
2010 2011
Gesamt Nieder- Gesamt Nieder-
sachsen sachsen

Geplante Innovationsausgaben
Zunahme 26,0 26,3 16,2 10,7 ***
Unverandert 51,2 52,3 57,6 61,7
Abnahme 15,4 12,2 12,5 10,3
Unbekannt 7.4 9,2 14,0 18,0 *
Geplante Innovationsaktivitaten
Produktinnovationsaktivitaten 38,4 34,5 37,3 33,4
Prozessinnovationsaktivitaten 34,5 28,6 ** 33,3 24,0 ***
Innovationsaktivitaten mit unbekannter Ausrichtung 17,4 16,1 21,5 21,0
Innovationsaktivitdten insgesamt 54,9 51,7 53,2 46,0 **
Noch unsicher 4.4 59 7,5 10,4 *
Keine Innovationsaktivitaten 40,7 42,2 39,3 43,3

Angaben in % der Unternehmen. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersachsen: Mittelwert der Stichprobe
zuziiglich dem marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen™ bei Kontrolle fiir Strukturmerkmale der Unterneh-
men (GroBe, Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitat).

*, k% kxk: Unterschiede sind statistisch signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von maximal 1, 5 bzw. 10 %.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Die Zuriickhaltung fiir 2011 zeigt sich auch beim Anteil niedersachsischer Unternehmen, die in die-
sem Jahr die Durchfiihrung von Innovationsaktivitdten planen. Er liegt strukturbereinigt mit 46 %
erheblich unter dem Wert fir Deutschland insgesamt (53 %). Vor allem der Anteil der Unterneh-
men, die 2011 Prozessinnovationsaktivitaten durchfiihren wollen, ist betrachtlich niedriger. Bei den
geplanten Produktinnovationsaktivitdten ergibt sich ebenfalls ein signifikant niedrigerer Anteil, der
Unterschied ist aber kleiner. Flir 2010 zeigt sich in Niedersachsen ebenfalls ein signifikant niedriger
Anteil von Unternehmen, die Prozessinnovationen vorantreiben moéchten, wahrend beim Anteil der
Unternehmen mit geplanten Produktinnovationen sowie beim Anteil mit geplanten Innovationsakti-
vitdten insgesamt keine signifikanten Unterschiede festzustellen sind.

Bei der Interpretation der Planzahlen ist allerdings zu beriicksichtigen, dass bei den Unternehmen
zum Befragungszeitpunkt noch eine hohe Unsicherheit (iber Ausmal und Dauer des Konjunkturauf-
schwungs bestand. Wahrend Mitte 2010 die Konjunkturaussichten verhalten waren, so haben sich
die Prognosen fiir 2010 im Nachhinein klar als zu pessimistisch herausgestellt. Gleiches gilt fiir die
prognostizierte Entwicklung in 2011. Sollte die hohe Wachstumsdynamik der ersten Jahreshalfte
anhalten, ist mit deutlich héheren Innovationsausgaben und steigenden Anteilen von KMU mit Pro-
dukt- und Prozessinnovationen zu rechnen.®®

Innovationshemmnisse

Unternehmen sind in ihren Bemiihungen, neue Produkte oder Verfahren hervorzubringen oder an-
zuwenden vielfach einer Reihe von Barrieren ausgesetzt, die eine Verlangerung der urspriinglich
geplanten Projektlaufzeiten bewirken kann oder fallweise auch zum Abbruch von Projekten oder
zum Verzicht auf die Durchfiihrung von geplanten Vorhaben in den Unternehmen fiihren kénnen.
Zu nennen sind dabei zunachst wirtschaftliche und technologische Risiken sowie die mit der Innova-
tion verbundenen Kosten. Hinzu kommen ggf. unternehmensinterne Hemmnisse (z. B. fehlendes
Fachpersonal, organisatorische Probleme) oder auch ungiinstige Umfeldbedingungen, auf die die
Unternehmen selbst kaum Einfluss nehmen kénnen (z. B. biirokratische Hemmnisse).

65 Vgl. Rammer u. a. (2011).
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Die Bedeutung von Innovationshemmnissen wurde zuletzt in der Innovationserhebung 2007 fiir das
Berichtsjahr 2006 untersucht. Erfragt wurde, ob das jeweilige Hemmnis zur Verlédngerung von Pro-
jektlaufzeiten, zum Abbruch von Projekten oder zum Verzicht auf die Durchfiihrung von geplanten
Projekten flihrte. Bei den meisten Innovationshemmnissen zeigen sich keine statistisch signifikanten
Unterschiede zwischen niedersachsischen und allen Unternehmen in Deutschland (Tab. 4.8). Aus-
nahmen bilden organisatorische Probleme im Unternehmen und interne Widerstéande gegen Innova-
tionsprojekte, die in den Unternehmen in Niedersachsen deutlich seltener anzutreffen sind: Unter-
nehmensinterne Hemmnisse fallen in niedersachsischen Unternehmen also tendenziell weniger
stark ins Gewicht. Zu hohe wirtschaftliche Risiken und Innovationskosten und der Mangel an geeig-
neten internen Finanzierungsquellen sind die von KMU in Niedersachsen am haufigsten im Zusam-
menhang mit Innovationsprojekten genannten Hemmnisse. Demgegeniiber fallen fehlende techno-
logische Innovationen, Marktinformationen, mangelnde Kundenakzeptanz oder biirokratische
Hemmnisse deutlich ab — auch gegeniliber dem Mangel an geeignetem Fachpersonal, dem mit 13
bis 15 % der Nennungen ein ahnlich hohes Gewicht beigemessen wird wie dem Mangel an internen
Finanzierungsquellen. Damit hatte die ,Innovationsbremse Fachkraftemangel® aufseiten von KMU
bereits 2006 gegeniiber fritheren Analysen®® klar an Bedeutung gewonnen; ein Trend, der sich an-
gesichts der allgegenwirtigen Fachkréftedebatte weiter verstirkt haben diirfte.*” Das Problem
wiegt umso schwerer als es aus international vergleichenden Zusammenstellungen deutliche Hin-
weise dafiir gibt, dass Fachpersonal in Deutschland insgesamt einen erheblich gewichtigeren Eng-
pass fir die Innovationstatigkeit darstellt als in den meisten anderen europaischen Volkswirtschaf-
ten.%®

Tab. 4.8: Standortspezifische Unterschiede in der Verbreitung von Innovationshemm-
nissen in Unternehmen in Niedersachsen im Vergleich zu Deutschland 2006
Anteil an allen Unternehmen
20067
Gesamt Niedersachsen
Innovationshemmnisse
Zu hohes wirtschaftliches Risiko 21,7 21,2
Zu hohe Innovationskosten 22,1 20,9
Mangel an unternehmensinternen Finanzierungsquellen 15,4 14,2
Mangel an geeigneten externen Finanzierungsquellen 11,6 10,3
Organisatorische Probleme im Unternehmen 17,3 12,6 *
Interne Widerstande gegen Innovationsprojekte 8,4 51 ***
Mangel an geeignetem Fachpersonal 15,4 12,7
Fehlende technologische Informationen 8,5 7,5
Fehlende Marktinformationen 8,3 9,6
Mangelnde Kundenakzeptanz 12,6 9,9
Gesetzgebung, rechtliche Regelungen, Normen 11,5 9,6
Lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren 10,5 9,5
Marktbeherrschung durch etablierte Unternehmen 10,0 9,1

a) Hemmnis fiihrte zur Verlangerung von Projektlaufzeiten, zum Abbruch von Projekten oder zum Verzicht auf die Durchfiihrung von
geplanten Projekten.

Angaben in % der Unternehmen. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersachsen: Mittelwert der Stichprobe
zuziglich dem marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen™ bei Kontrolle fiir Strukturmerkmale der Unterneh-
men (GroBe, Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitat).

*, %% kxx: Unterschiede sind statistisch signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von maximal 1, 5 bzw. 10 %.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

8 vgl. NIW (2008).

Vgl. Abschnitt 6.3.
Vgl. Rammer, WeiBenfeld (2008).
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Mit dem rechtlichen Schutz von Innovationsergebnissen kénnen Unternehmen kontrollieren, dass
die Ertrage aus ihren Innovationsaktivitdten nicht von Dritten ohne finanzielle Gegenleistung ge-
nutzt werden.®® Der Preis fiir diesen rechtlichen Schutz ist jedoch, zumindest bei Patenten und
Gebrauchsmustern, die Offenlegung der wesentlichen technischen Prinzipien, die einer Innovation
zugrunde liegen. AuBerdem sind zum Teil hohe Kosten fiir die Anmeldung, Aufrechterhaltung und
— im Beeintrachtigungsfall — rechtliche Durchsetzung der Schutzrechte zu entrichten, die viele Un-
ternehmen davor zuriickschrecken lassen. In der Innovationserhebung des Jahres 2008 wurde er-
fasst, wie verbreitet die Nutzung verschiedener Schutzinstrumente im Zeitraum 2005 bis 2007 ge-
wesen ist. Die am haufigsten genutzten Instrumente sind Patente und Marken (Tab. 4.9). Sie wur-
den jeweils von rund 3 von 10 Unternehmen eingesetzt. Etwa ein Viertel der Unternehmen nutzt
Gebrauchsmuster, ein Finftel verfiigt Gber Urheberrechte, 16 % liber Geschmacksmuster. Fir nie-
dersachsische Unternehmen ergibt sich grundsatzlich die gleiche Gewichtung, sie haben jedoch
signifikant seltener Patente und Gebrauchsmuster zum Schutz ihres geistigen Eigentums eingesetzt.

Tab. 4.9: Nutzung von Schutzrechten zur Sicherung intellektuellen
Eigentums in Unternehmen in Niedersachsen im Vergleich
zu Deutschland im Zeitraum 2005 bis 2007

Anteil an allen Unternehmen

Gesamt Niedersachsen
Schutzrechte
Patente 33,5 276 **
Gebrauchsmuster 26,8 226 *
Geschmacksmuster 16,5 16,3
Marken 32,3 28,3
Urheberrechte 20,9 20,1

Angaben in % der Unternehmen. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersachsen: Mittelwert der Stichprobe
zuziglich dem marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen™ bei Kontrolle fiir Strukturmerkmale der Unterneh-
men (GroBe, Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitat).

*, %% kxx: Unterschiede sind statistisch signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von maximal 1, 5 bzw. 10 %.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

4.4 Innovationsverhalten von Dienstleistungsunternehmen

Die Beobachtung des Innovationsgeschehens in Dienstleistungsunternehmen gewinnt angesichts
des zunehmenden Anteils von Dienstleistungen an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung und
Beschaftigung zusehends an Bedeutung (vgl. auch Abschnitt 5). Innovationen im Dienstleistungsbe-
reich sind aber — anders als in der Industrie — vielfach weniger technologisch ausgerichtet, sondern
beziehen sich haufiger auf nicht technische und/oder organisatorische Innovationen. Dabei stiitzt
sich das Wachstum in hoch entwickelten Volkswirtschaften zu einem hohen Anteil auf wissensinten-
sive, unternehmensorientierte Dienstleistungen (Informations- und Kommunikationsdienstleistun-
gen, nicht technische und technische Beratung und Forschung, Finanzierung). Innovationen sind
also keineswegs eine Domane von produzierenden Unternehmen; sie spielen vielmehr auch fir die
Wettbewerbsfahigkeit von KMU im Dienstleistungsbereich nicht zuletzt durch die hohe Interaktion
von Industrie und Dienstleistungen im Innovationsprozess eine wichtige Rolle: Dienstleistungsunter-
nehmen fragen einerseits hochwertige Investitions- und Vorleistungsgiiter sowie Komponenten
nach und setzen damit Innovationsanreize in der Industrie, andererseits libernehmen sie im Zuge
wachsender Arbeitsteilung spezialisierte Dienstleistungen fiir Unternehmen aus der Industrie.”

69 Vgl. Rammer, Bethmann (2009).

70 Vgl. Gehrke, Legler, Schasse, Cordes (2009).
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Dienstleistungsunternehmen stellen rund die Halfte der im Mannheimer Innovationspanel (MIP)
befragten Unternehmen; sowohl in der Stichprobe niederséchsischer Unternehmen als auch bezo-
gen auf Deutschland insgesamt.

Innovationsbeteiligung und Innovationserfolg

Tab. 4.10 fasst wesentliche Ergebnisse zur Innovationsbeteiligung und zum Innovationserfolg von
Dienstleistungsunternehmen im Verlauf der Krise 2008/2009 auf Basis der MIP-Stichprobe 2010
zusammen.

Tab. 4.10: Kennzahlen zu Innovationsbeteiligung und Innovationserfolg von Dienstleis-
tungsunternehmen in Deutschland unter Beriicksichtigung standortspezifi-
scher Unterschiede in Niedersachsen 2008 und 2009

2008 2008 2009 2009
Gesamt | Gachen | O°™ | gacneen
Anteil an allen Unternehmen in %

Innovationsbeteiligung
Innovationsaktive Unternehmen 52,0 48,5
Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen 46,3 43,1
Unternehmen mit Produktinnovationen 33,8 27,8 (=)
Unternehmen mit Prozessinnovationen 30,7 28,0
Unternehmen mit interner FUE-Tatigkeit 31,1 28,5

darunter kontinuierlich 18,6 17,0

darunter gelegentlich 12,5 11,6
Innovationsinput Anteil in Relation zum Umsatz in %
Innovationsausgaben 11,5 9,5 (+)*
Investive Innovationsausgaben 4,5 2,9
FuE-Ausgaben 5,8 3,9
Innovationserfolg Anteil an allen Unternehmen in %
Produktinnovationen mit Marktneuheiten 38,2 (=) ** 39,9 (=)
Produktinnovationen mit Sortimentsneuheiten 58,9 59,6
Prozessinnovationen mit Ziel Kostensenkung 45,6 51,4
Prozessinnovationen mit Ziel Qualitatsverbesserung 74,1 73,8 (+)**

Anteil am Umsatz bzw. an den Kosten
in %

Umsatzanteil mit neuen Produkten 29,7 20,6
Umsatzanteil mit Marktneuheiten 18,9 21,8
Umsatzanteil mit Sortimentsneuheiten 16,4 12,5
Kostensenkungsanteil durch Prozessinnovationen 10,6 9,2
Umsatzanstieg durch Qualitédtsverbesserung 11,2 8,5

Angaben in % der Unternehmen. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersachsen: Mittelwert der Stichprobe
zuziiglich dem marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen™ bei Kontrolle fiir Strukturmerkmale der Unterneh-
men (GroBe, Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitat).

*, *x kxk: Unterschiede sind statistisch signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von maximal 1, 5 bzw. 10 %.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

Die Innovationsbeteiligung von Dienstleistungsunternehmen fallt, bezogen auf alle betrachteten
Indikatoren, etwas geringer aus als bezogen auf die Gesamtwirtschaft (vgl. Abschnitt 3.3), bestatigt
aber die hohe Bedeutung von Innovationen als Wettbewerbsparameter auch im Dienstleistungsbe-
reich. Niedersachsische Unternehmen zeigen dabei strukturbereinigt im Wesentlichen ahnliche Ver-
haltensmuster wie vergleichbare (west)deutsche Unternehmen. Signifikante Unterschiede lassen
sich nur in sehr wenigen Einzelfdllen nachweisen und sind entsprechend gekennzeichnet (vgl. Tab.
4.10).

e Der Anteil innovationsaktiver Dienstleistungsunternehmen lag in den letzten Jahren bei jeweils
rund 50 % und gut vier von zehn Unternehmen haben Produkt- oder Prozessinnovationen
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durchgefiihrt. Insgesamt betrachtet ist die Innovationsbeteiligung von Dienstleistungsunterneh-
men im Krisenjahr 2009 nur wenig zuriickgegangen. Lediglich der Anteil der Unternehmen mit
Produktinnovationen ist deutlich niedriger ausgefallen als im Vorjahr, besonders in Niedersach-
sen.

¢ Produktinnovationen von Dienstleistungsunternehmen sind, anders als in Industrieunternehmen,
relativ stérker auf Sortimentsneuheiten ausgerichtet (60 %) als auf Marktneuheiten (49 %). In
Niedersachsen ist der Anteil der Produktinnovatoren mit Marktneuheiten besonders niedrig, der
Anteil der Prozessinnovationen mit Qualitdtsverbesserungen hingegen in 2009 besonders hoch.

e Der Anteil von FuE-betreibenden Dienstleistungsunternehmen liegt in 2009 bei 28 % und damit
erwartungsgemal deutlich unter dem Wert fiir die Gesamtstichprobe aus Industrie- und Dienst-
leistungsunternehmen (43 %, vgl. Abb. 4.2). Immerhin rund 17 % der Unternehmen geben an,
kontinuierlich FUE zu betreiben, 12 % anlassbezogen oder gelegentlich.

¢ Die Innovationsbudgets wurden im Krisenjahr 2009 auch bei Dienstleistungsunternehmen star-
ker zusammengestrichen als es anhand der Innovationsbeteiligung deutlich wird, wenngleich der
Einbruch in Niedersachsen weniger deutlich ausgefallen ist. Investive Innovationsausgaben und
FuE-Ausgaben wurden dabei in ahnlichem Umfang zuriickgenommen.

Der krisenbedingte Nachfrageriickgang 2009 hat auch bei Dienstleistungsunternehmen deutliche
Spuren beim Innovationserfolg hinterlassen. Der mit Produktneuheiten erzielte Umsatz ging ver-
gleichsweise starker zuriick als die Umsatze insgesamt, so dass der Umsatzanteil mit neuen Produk-
ten deutlich gesunken ist. Hiervon waren vor allem Unternehmen aus wissensintensiven Dienstleis-
tungszweigen betroffen (vgl. dazu auch Abschnitt 4.3).

Marketing- und Organisationsinnovation als ,typische Dienstleistungsfelder" werden von Dienstleis-
tungsunternehmen erwartungsgemaf ahnlich haufig durchgefiihrt wie von produzierenden Unter-
nehmen (vgl. Tab. A.4.2). In niedersachsischen Unternehmen werden signifikant seltener neue Ver-
triebskandle eingeflihrt sowie Geschaftsprozesse und AuBenbeziehungen neu organisiert.

Innovationsprozess und Innovationsumfeld

Im Hinblick auf die Bedeutung verschiedener Merkmale zur Beschreibung des Innovationsprozesses
(Kooperationen, Informationsquellen, Ziele von Innovationen, Bezug offentlicher Férdermittel) er-
geben sich bis auf eine Ausnahme (s. u.) keinerlei Abweichungen zwischen den deutschen Mittel-
werten und den jeweiligen (strukturbereinigten) Ergebnissen fiir Niedersachsen (vgl. Tab. A.4.3).

e Fast 30 % der Dienstleistungsunternehmen fiihren Innovationen in Kooperation mit anderen
durch, 2004 waren es erst 20 %. Die Bedeutung von Kooperationen im Innovationsprozess hat
demzufolge auch bei Dienstleistungsunternehmen deutlich zugenommen. Hochschulen (18 %)
und Kunden (13 %) rangieren dabei in der Zahl der Nennungen wie in der Gesamtstichprobe auf
den vorderen Platzen.

e Auch im Hinblick auf die Beschaffung der notwendigen Informationen fiir die Durchfiihrung von
Innovationen zeigen sich keine Unterschiede zwischen Dienstleistungsunternehmen und Gesamt-
stichprobe. Wichtigste Quelle neben dem eigenen Unternehmen bzw. der eigenen Unterneh-
mensgruppe (60 %) sind Kunden bzw. Auftraggeber (2008: 42 %; 2004: 32 %). Dies unter-
streicht die hohe und zunehmende Einbindung von Dienstleistungsunternehmen in die Arbeits-
teilung im gesamtwirtschaftlichen Innovationsprozess, die ja auch anhand der zunehmenden
Bedeutung von Innovationskooperationen deutlich wird. Bei den Innovationszielen rangieren die
Verbreiterung der Angebotspalette sowie Qualitdtsverbesserungen der bisherigen Dienstleistun-
gen vor absatzmarktbezogenen Zielen.
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¢ Innovationsaktive Dienstleistungsunternehmen erhalten unabhangig vom Zuwendungsgeber
(Land, Bund, EU) seltener offentliche finanzielle Innovationsférderung als Industrieunternehmen.
Dabei kdnnen niedersachsische Unternehmen signifikant seltener an der Innovationsforderung
des BMBF partizipieren (Tab. A.4.3).

Betrachtet man die Bedeutung, die Dienstleistungsunternehmen einzelnen Innovationshemmnissen
zuordnen, so ergeben sich von der Rangfolge her keine gravierenden Unterschiede zur Gesamt-
stichprobe. Da die Innovationsbeteiligung von Dienstleistungsunternehmen jedoch niedriger ist als
bei Industrieunternehmen, fallt das Niveau der jeweiligen Anteilswerte in Tab. A.4.4 niedriger aus
als in Tab. 4.8. Zu hohe Innovationskosten (16,5 %) und wirtschaftliche Risiken (15 %), organisa-
torische Probleme im Unternehmen (13 %) und der Mangel an geeigneten internen Finanzierungs-
quellen (12 %) werden von Dienstleistungsunternehmen am haufigsten genannt. In Niedersachsen
fallen unternehmensinterne Innovationshemmnisse und der Mangel an geeignetem Fachpersonal
weniger ins Gewicht.

Auswirkungen der Wirtschaftskrise

Dienstleistungsunternehmen waren 2009 weniger haufig von Einschrankungen bei internen, aber
auch bei externen Finanzmitteln fir die Durchfiihrung von Innovationen betroffen als Industrie-
unternehmen (Tab. A.4.5).”* Dieser Befund steht in direktem Zusammenhang mit deutlich geringe-
ren Anteilen von Dienstleistungsunternehmen, die in 2009 krisenbedingt Umsatz- und Renditeeinbu-
Ben gemeldet haben, als dies fiir die Gesamtstichprobe gilt.”? Dienstleistungsunternehmen aus Nie-
dersachsen waren strukturbereinigt seltener von Umsatzriickgangen betroffen als Unternehmen aus
Deutschland. Dies diirfte mit deren besonders schwacher internationaler Ausrichtung” und deshalb
geringeren Betroffenheit vom globalen Nachfrageeinbruch in diesem Jahr zusammenhangen. Hinzu
kommt, dass Innovationsprojekte im Dienstleistungsbereich in der Regel mit einem geringeren Ka-
pitalbedarf verbunden sind als in der Industrie.

Im Hinblick auf Anderungen bei den Innovationsaktivitdten infolge der Wirtschaftskrise wurden von
niedersachsischen Dienstleistungsunternehmen signifikant seltener zusatzliche Innovationsaktivita-
ten zur Entwicklung neuer Dienstleistungen aufgenommen (Deutschland: 22 %) sowie freie Perso-
nalressourcen fir verstarkte Innovationsaktivititen genutzt als in Deutschland (14 %) (vgl.
Tab. A.4.5).

Fiir 2010 und 2011 planen gut vier von zehn Dienstleistungsunternehmen in Niedersachsen und
Deutschland die Aufnahme von Innovationsaktivitaten; fir 2011 féllt der Anteil niedersachsischer
Unternehmen, die Prozessinnovationen planen, signifikant niedriger aus (vgl. Tab. A.4.6). Zum
Zeitpunkt der Befragung im Sommer 2010 beabsichtigten rund 20 % der Unternehmen ihre Innova-
tionsbudgets nach dem Einbruch 2009 wieder auszuweiten; fir 2011 ergibt sich ein Anteil von gut
10 %. Beide Quoten dirften angesichts der anhaltend glinstigen konjunkturellen Entwicklung eher
unterzeichnet sein.

"1 Der Anteil der Unternehmen, die von einer Abnahme bzw. Verschlechterung berichten, lag bei Dienstleistern in Bezug

auf die Verfuigbarkeit von internen (externen) Finanzmitteln um 10 (5) Prozentpunkte niedriger als der entsprechende
Anteil aus der Gesamtstichprobe (vgl. dazu Tab. 4.4 in Abschnitt 4.3).

Vgl. dazu Tab. 4.6 in Abschnitt 4.3.
Vgl. Gehrke, Krawczyk, Schasse (2010).
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5 FUuE an offentlichen Einrichtungen auBerhalb der Wirtschaft

Hochschulen und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen decken mit ihren Forschungsaktivita-
ten ein breites Spektrum wissenschaftlicher Fachgebiete ab und sind wesentliche Grundpfeiler des
deutschen und niedersachsischen Forschungssystems. Zum einen sind sie vielfach Gber Auftragsfor-
schung, Gemeinschaftsforschung u. a. direkte Partner von Unternehmen in Innovationsprozessen
und liefern tber Grundlagenforschungsergebnisse hinaus wichtige Inputs fiir industrielle Forschung
und Entwicklung. Zum anderen bilden insbesondere die Hochschulen Nachwuchswissenschaftler
und -forscher aus, deren Kenntnisse spadter auch in Industrie- und Dienstleistungsunternehmen
genutzt werden kénnen. Insofern ist die Ausstattung einer Region mit Hochschulen und auBeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen eine wichtige Determinante der Innovationsfahigkeit und des
Ausbildungskapitals.

Tab. 5.1: FuE-Personal in Niedersachsen (Vollzeitaquivalente) nach durchflihrenden
Sektoren und jeweiliger Anteil an Deutschland 1995 bis 2009

. wiss. Einrichtungen
Insgesamt V_Vlrtschaft Hochschulen auBerhalb de?
(einschl. IfG)
Hochschulen
Jahr absolut Anteil in vH absolut Anteil in vH absolut Anteil in vH absolut Anteil in vH
1995 33270 7.3 18 383 6,5 8232 8,2 6 655 8,9
1997 33792 7,3 18 763 6,6 8 304 8,3 6725 9,2
1999 36 340 7,6 21887 7.1 8 245 8,1 6208 8,7
2001 38 453 8,0 23 682 7,7 8 501 8,4 6 270 8,7
2003 37 924 8,0 22 617 7,6 8770 8,7 6 537 8,8
2005 . . 22 461 7,4 . . 6 698 8,8
2007 40 952 8,1 24 966 7,8 8 936 8,6 7 051 8,7
2009 40 348 7,5 23 801 7,2 9 547 8,3 7 000 8,1

. Zahl fiir die Hochschulen unplausibel.

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik. — Statistisches Bundesamt. — Berechnungen des NIW.

Der niedersachsische Anteil des gesamten hier tatigen FuE-Personals (Vollzeitédquivalente) erreichte
von 2001 bis 2007 rund 8 % der gesamten deutschen Kapazitdten und fiel damit spiirbar héher aus
als in der zweiten Halfte der 1990er Jahre (Tab. 5.1). Die differenzierte Betrachtung nach durchfiih-
renden Sektoren zeigt, dass diese Entwicklung aus niedersachsischer Sicht auf eine Uberdurch-
schnittlich giinstige Entwicklung beim FuE-Personal in der Wirtschaft sowie bei den hiesigen Hoch-
schulen zuriickzufiihren war. In beiden Sektoren hat sich die niedersachsische Position im Vergleich
zur zweiten Halfte der 1990er Jahre verbessert, wahrend der niedersachsische Anteil an den FuE-
Kapazitaten an wissenschaftlichen Einrichtungen auBerhalb der Hochschulen anndhernd konstant
geblieben ist (8,7 %).”* 2009 ist aus niedersichsischer Sicht jedoch eine merkliche Positionsver-
schlechterung hinsichtlich des gesamten FuE-Personaleinsatzes hinzunehmen (von 8,1 % in 2007
auf 7,5 % in 2009), die sich nicht nur aus relativ geringeren Zuwachsen in den Hochschulen, son-
dern auch aus absoluten Riickgéangen in der Wirtschaft sowie in auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen speist.

7% Betrachtet man die Entwicklung der offentlichen FuE-Aktivitdten an Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungsein-

richtungen in Niedersachsen und Deutschland im internationalen Kontext, fallt auf, dass in den meisten anderen hoch
entwickelten Landern der Staat seine FuE-Aufwendungen im Sektor Wissenschaft/Forschung in der ersten Halfte des
letzten Jahrzehnts sehr viel stérker ausgeweitet hat als in Deutschland (vgl. Schasse, Krawczyk, Gehrke u. a., 2011, Kap.
2.2.4). Die schwache Dynamik in Deutschland (und auch in Niedersachsen) bis Mitte der 2000er Jahre wird auch anhand
der folgenden Indikatoren zum FuE- und Lehr- und Forschungspersonal an Hochschulen sowie zum FuE-Personal an au-
Beruniversitaren Forschungseinrichtungen deutlich.
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5.1 FuE-Personalkapazitaten in auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen

Im Jahr 2009 waren an auBeruniversitéaren Forschungseinrichtungen in Niedersachsen insgesamt
7.000 Personen vollzeitlich mit Forschung und Entwicklung befasst (vgl. Tab. 5.2). Dies entspricht
8,1 % des gesamten deutschen FuE-Personals an wissenschaftlichen Einrichtungen auBerhalb der
Hochschulen. Damit fallt der niedersachsische Anteil deutlich niedriger aus als 2005 (8,8 %). Nie-
dersachsen hat offenbar weniger als andere Bundeslander vom Pakt flir Forschung und Innovation
profitieren konnen, durch den — quasi als Pendant zu Hochschulpakt und Exzellenzinitiative, die
neben dem Ausbau der Lehrkapazitdten auch zur Férderung von Forschung an den Hochschulen
dienen’® — seit 2007 von Bund und Lindern zusétzliche Mittel fiir die Férderung von Wissenschaft,
Forschung und Entwicklung an auBeruniversitaren Einrichtungen bereitgestellt werden.”®

Tab. 5.2: FuE-Personal in auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen in Nieder-
sachsen 2009 und Entwicklung im Vergleich zu Deutschland 1995 bis 2009
2009 Anteil Niedersachsen Jahresdurchschnittliche Veranderung in vH
Niedersachsen an Deutschland in vH Niedersachsen Deutschland
Art der Einrichtung absolut invH | 1995 2000 2005 2009 | 95-00 | 00-05 | 05-09 | 95-00 | 00-05 | 05-09

Offentliche Einrichtungen fiir
Wissenschaft, Forschung und
Entwicklung 2.249 32,1 16,2 189 20,5 19,2 0,5 09 -0.1 2,6 -0,8 1,5
Gemeinsam von Bund und
Landern geférderte Einrichtungen
fur Wissenschaft, Forschung und

Entwicklung " 3236 46,2 74 66 66 54 =27 19 -5 04 20 38

Sonstige offentlich geforderte
Organisationen ohne
Erwerbszweck fiir Wissenschaft,

Forschung und Entwicklun:
9 9 1.166 16,7 7,5 6,8 78 10,3] -1,9 2,7 8,9 0,0 0,0 1,7

Wissenschaftliche Bibliotheken
und Museen (ohne Blaue Liste) 349 5,0 4.7 5,0 6,8 11,01 -6,1 94 185 -7,2 3,0 5,0
Insgesamt 7.000 100,0 8,9 8,6 8,8 8,1 -1,6 1,8 1,1 -1,0 1,3 3,2

1) Die Akademien (It. Akademienprogramm) werden bei den sonstigen &ffentlich geférderten Organisationen ohne Erwerbszweck
nachgewiesen.

Quelle: Statistisches Bundesamt. — Berechnungen des NIW.

Denn der ohnehin niedrige niedersachsische Anteil am FuE-Personal in ,Gemeinsam von Bund und
Landern geférderten Einrichtungen™ (Helmholtz-Zentren, Max-Planck-Institute, Fraunhofer-Institute,
Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft) ist von 2005 (6,6 %) bis 2009 (5,4 %) deutlich gesunken.
Dabei ist das FuE-Personal gerade an transferorientierten Fraunhofer-Instituten (8,3 % p. a.) sowie
den FuE-Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft (4,6 % p. a.), deutschlandweit Gberproportional
ausgeweitet worden.”” Beide Einrichtungsarten — insbesondere Fraunhofer-Institute — sind jedoch in
Niedersachsen klar unterreprasentiert.”® Dagegen sind Max-Planck-Institute sowie Einrichtungen der

75 Vgl. dazu die Ausfiihrungen im folgenden Abschnitt.

7% In der ersten Programmphase bis 2010 haben sich Bund und Lander dazu verpflichtet, ihre gemeinsamen Zuwendungen

an die Fraunhofer-Gesellschaft, die Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft, die Max-Planck-Gesellschaft und die Einrich-
tungen der Leibniz-Gemeinschaft sowie an die Deutsche Forschungsgemeinschaft um mindestens 3 % zu erhéhen. 2010
wurde die zweite Programmphase bewilligt. Danach sollen die Zuschiisse in den Jahren 2011 bis 2015 jahrlich um 5 %
steigen. Dariiber hinaus sollen die Wissenschaftseinrichtungen durch zusétzliche Mittel fiir Neugriindungen und Ande-
rungen in der Forderform den Spielraum erhalten, trotz steigender Kosten dynamische Entwicklungen vorantreiben zu
kénnen. http://www.bmbf.de/de/13683.php

Das FuE-Personal nach einzelnen Einrichtungsarten innerhalb der Gruppe der von Bund und Landern geférderten Einrich-
tungen wird schon seit mehreren Jahren nurmehr fiir Deutschland insgesamt ausgewiesen. Die entsprechenden Grund-
daten dazu finden sich in: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 3.6, Tab. 1.6, versch. Jgge.

77

78 Von den derzeit (Stand Juli 2011) 60 Fraunhofer-Instituten und Einrichtungen in Deutschland befinden sich lediglich drei

in Niedersachsen, von den 87 Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft sind es sechs. Vgl. dazu die Liste der entspre-
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Helmholtz-Gemeinschaft (insbesondere durch mehrere DLR-Institute an den Standorten Braun-
schweig, Gottingen und Stade, vgl. Tab. A.5.1 im Anhang), bei denen der Zuwachs beim FuE-
Personal in Deutschland sehr viel verhaltener ausgefallen ist, in Niedersachsen besser vertreten.”®

Der Anteil der niedersichsischen FuE-Personalkapazititen an ,Offentlichen Einrichtungen fiir Wis-
senschaft, Forschung und Entwicklung" ist seit 2005 zwar etwas gesunken, macht aber noch immer
fast ein Finftel des gesamten deutschen FuE-Personals in diesem Segment aus. Der weit Gberwie-
gende Teil des FuE-Personals in dieser Kategorie entfallt auf Bundes(forschungs)anstalten. Nieder-
sachsens hohes Strukturgewicht beruht auf mehreren hier ansassigen gréBeren Einrichtungen wie
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB), der Bundesanstalt flir Geowissenschaften und
Rohstoffe (GBR) oder der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL) sowie weiteren Bun-
des- und Landeseinrichtungen. Bei ,Sonstigen offentlich geférderten Organisationen ohne Erwerbs-
zweck flr Wissenschaft, Forschung und Entwicklung" sowie bei ,,Wissenschaftliche Bibliotheken und
Museen" ist Niedersachsen mittlerweile ebenfalls iberdurchschnittlich vertreten. Diese fallen aber
im Vergleich zu den gemeinsam von Bund und Landern geférderten Einrichtungen sowie zu Bun-
des- und Landesforschungsanstalten quantitativ weitaus weniger ins Gewicht und sind von ihrer
inhaltlichen Ausrichtung her nicht so stark auf naturwissenschaftlich-technische Fragestellungen
ausgerichtet (vgl. Tab. 5.2).

Tab. 5.3: Regionale Verteilung des FuE-Personals in auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen 2009
Gemeinsam  Sonstige offent- Wissen-
N . von Bund und lich geférderte schaftliche .
Insgesamt foentllche Landern ge- Organisationen Bibliotheken Anteil am
Einrichtungen BIP 2009
forderte Ein-  ohne Erwerbs- und
Land richtungen zweck Museen
- Anteile an Deutschland in % -
Baden-Wirttemberg 15,7 6,5 18,8 10,5 9,3 14,2
Bayern 13,4 13,7 13,8 10,8 13,7 17,7
Berlin 11,2 17,8 10,2 9,6 13,3 3,8
Brandenburg 4,0 2,8 4,7 2,3 1,4 2,3
Bremen 1,9 . 1,8 4,6 . 1,1
Hamburg 3,0 1,9 3,8 . . 3,5
Hessen 4,3 4,9 4,2 3,0 9,0 9,0
Mecklenburg-Vorpommern 2,1 41 2,2 . . 1,5
Niedersachsen 8,1 19,2 5,4 10,3 11,0 8,6
Nordrhein-Westfalen 17,3 15,0 16,7 21,5 21,5 21,8
Rheinland-Pfalz 2,2 2,0 1,6 4,6 6,0 4.3
Saarland 1,1 0,0 1,1 2,4 0,0 1,2
Sachsen 7,1 2,9 7,9 7,6 4.1 3,9
Sachsen-Anhalt 2,6 2,6 2,8 2,6 0,2 2,1
Schleswig-Holstein 2,8 3,4 3,1 0,2 2,9 3,1
Thiringen 2,6 2,7 1,7 6,9 5,1 2,0
Insgesamt " 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) EinschlieBlich deutscher Einrichtungen mit Sitz im Ausland.

Quelle: Statistisches Bundesamt. — Berechnungen des NIW.

Insbesondere aufgrund der hohen Bedeutung Niedersachsens als Sitzland fiir Bundesforschungs-
anstalten entfallen im Schnitt noch gut 8 % des gesamten FuE-Personals an wissenschaftlichen

chenden Einrichtungen (Tab. A.5.1) im Anhang.

& Vgl. dazu ausfiihrlich Schasse, Legler (2006).
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Einrichtungen auBerhalb der Hochschulen auf Niedersachsen. Dieser Anteilswert liegt nur wenig
unter der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung des Landes (Anteil am BIP in 2009: 8,6 %). Im Hin-
blick auf Forschungskapazitdten an auBeruniversitaren Einrichtungen insgesamt sind unter den
westdeutschen Landern nur Baden-Wirttemberg, Berlin und das Saarland besser positioniert als
Niedersachsen (vgl. Tab. 5.3). Betrachtet man hingegen lediglich die Teilgruppe der gemeinsam
von Bund und Landern gefdérderten Einrichtungen, stehen lediglich Hessen und Rheinland-Pfalz
noch relativ schlechter da als Niedersachsen.

Insofern muss der kontinuierliche Bedeutungsverlust Niedersachsens gerade bei den fiir Wissens-
und Technologietransfer mit der Wirtschaft besonders relevanten Fraunhofer- und Leibniz-Instituten
als zunehmender Nachteil im unternehmerischen ,Forschungsumfeld" angesehen werden. Dies gilt
umso mehr, als dass das FuE-Personal an gemeinsam von Bund und Landern geférderten Einrich-
tungen fir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung in Niedersachsen von 2005 bis 2009 mit
-1,5 % p. a. sogar absolut und deutlich verringert worden ist. Diese ungiinstige Entwicklung bei der
quantitativ gewichtigsten Teilkategorie ist maBgeblich fiir den insgesamt nur sehr schwachen Ge-
samtzuwachs beim FuE-Personal an wissenschaftlichen Einrichtungen auBerhalb der Hochschulen in
Niedersachsen verantwortlich (1,1 % gegeniber 3,2 %). Niedersachsen verzeichnet damit gemein-
sam mit Hamburg im Bundeslandervergleich die niedrigste Zuwachsrate, wahrend das FuE-Personal
an auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen in den meisten anderen Bundesléndern starker aus-
geweitet worden ist (vgl. Tab. A.5.2).

5.2 Lehr-und Forschungspersonal an Hochschulen

Die Zahl der an deutschen Hochschulen mit FUE befassten Personen (Vollzeitaquivalente) ist tber
lange Jahre (1995 bis 2003) nahezu konstant geblieben. Erst in den Folgejahren ist leichter Zu-
wachs zu verzeichnen, der sich in den letzten Jahren im Zuge von Exzellenzinitiative und Hoch-
schulpakt (s. u.) beschleunigt hat (Tab. 5.4. Im Vergleich der einzelnen Bundeslander stellt sich die
Entwicklung jedoch zum Teil unterschiedlich dar. So waren in Berlin, Hessen, Hamburg, Rheinland-
Pfalz, dem Saarland, Schleswig-Holstein, Sachsen und Sachsen-Anhalt zwischen 1995 und 2003
zum Teil deutliche Riickgange beim FuE-Personal an Hochschulen zu verzeichnen, wahrend Baden-
Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Bremen, aber auch Niedersachsen und Brandenburg splrbare
Zuwachse aufweisen konnten. Niedersachsen hat damit seinen Anteil am gesamten deutschen FuE-
Personal auf 8,7 % (2003) gesteigert. In den Folgejahren blieb der weitere Ausbau der FuE-
Kapazitaten in Niedersachsen jedoch hinter der durchschnittlichen deutschen Dynamik zuriick. 2009
ergibt sich fir den niedersachsischen Anteil am gesamten FuE-Personal an deutschen Hochschulen
ein Wert von 8,3 %. Damit ist die zwischenzeitliche Positionsverbesserung in den letzten beiden
Jahren wieder verloren gegangen: Zwar ist auch an niedersachsischen Hochschulen das FuE-Perso-
nal von 2007 bis 2009 in beachtlichem Umfang (+3,4 % p. a.) aufgestockt worden, blieb damit
aber klar hinter dem Zuwachs in Deutschland (+5,4 %) zurlck.

Die FuE-Personalstatistik erlaubt allerdings nur sehr bedingt regionalisierte Auswertungen nach
Fachergruppen. Deshalb wird flir den Zweck einer nach Fachgebieten und Technikfeldern differen-
zierten Analyse auf die Statistik des Lehr- und Forschungspersonals (LuF-Personal) zuriickgegriffen.
Diese gestattet zwar keine Angaben zur tatsachlichen Beanspruchung des Personals mit For-
schungsaufgaben (,Forschungsintensitat"). Unter der Annahme, dass die eingesetzten FuE-Kapazi-
taten hoch mit dem Umfang des wissenschaftlichen und kinstlerischen Personals korrelieren, kon-
nen aber durchaus Riickschlisse auf Struktur und Entwicklung der FuE-Kapazitaten an den Hoch-
schulen gezogen werden.®

80 Vgl. Schasse, Legler (2006).
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Tab. 5.4: Regionale Verteilung des FUuE-Personals in Hochschulen (Vollzeitédquivalente)
nach Bundeslandern 1995 bis 2009
Jahresdurchschnittliche
1995 2003 2007 2009 Veranderung in %

Land absolut in% | absolut in% | absolut in% | absolut in% 95-03 03-07 07-09
Baden-Wirttemberg 14 736 14,6] 15954 159| 16027 154 18498 16,0 1,0 0,1 74
Bayern 13 891 13,8| 13674 13,6/ 15891 153| 18840 16,3 -0,2 3,8 8,9
Berlin 9 400 9,3 7 541 7,5 7785 7,5 8944 7,7 -2,7 0,8 7,2
Brandenburg 1381 1,4 1546 1,5 1608 1,5 1997 1,7 1,4 1,0 11,5
Bremen 1133 1,1 1922 1,9 1705 1,6 1815 1,6 6,8 -2,9 3,2
Hamburg 3431 34 3032 3,0 3240 3,1 3489 3,0 -1,5 1,7 3,8
Hessen 7 639 7,6 6 693 6,7 6 754 6,5 7377 6,4 -1,6 0,2 4,5
Mecklenburg-Vorpommern 1927 1,9 1873 1,9 1752 1,7 1798 1,6 -0,4 -1,7 1,3
Niedersachsen 8232 8,2 8770 8,7 8936 8,6 9 547 8,3 0,8 0,5 34
Nordrhein-Westfalen 19 492 19,41 21117 21,01 21222 20,4 22480 19,5 1,0 0,1 2,9
Rheinland-Pfalz 3494 3,5 3270 3,3 3281 3,2 3692 3,2 -0,8 0,1 6,1
Saarland 1406 1,4 1277 1,3 1234 1,2 1042 0,9 -1,2 -0,8 -8,1
Sachsen 6513 6,5 6 202 6,2 6 959 6,7 7877 6,8 -0,6 2,9 6,4
Sachsen-Anhalt 2 860 2,8 2714 2,7 2413 2,3 2453 2,1 -0,7 -2,9 0,8
Schleswig-Holstein 2618 2,6 2380 2,4 2479 2,4 2 644 2,3 -1,2 1,0 3,3
Thiringen 2520 2,5 2 629 2,6 2 668 2,6 2 950 2,6 0,5 0,4 5,2
Insgesamt 100 674 100,0] 100 594 100,0| 103 953 100,0| 115441 100,0 0,0 0,8 5,4

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.3.2 erganzt um Vorablieferungen fiir 2009. — Berechnungen des NIW.

Im Hochschulsektor sind inshesondere die Universitaten mit technischem und medizinischem Fokus
die zentralen Forschungstrager des Landes und schaffen mit ihren Schwerpunkten in der Grundla-
genforschung die Basis fiir technologische Innovationen, nicht zuletzt auch durch Kooperationen
mit anderen, vielfach auBeruniversitédren Forschungseinrichtungen und mit Unternehmen aus der
Wirtschaft. An Fachhochschulen wird vorwiegend kurzfristige, umsetzungsorientierte Forschung und
Entwicklung in Kooperation mit Unternehmen und anderen Partnern betrieben.®! Gerade diese Ein-
richtungen leisten damit sowie mit ihrer praxisorientierten Ausbildung in Ingenieur-, Natur- und
Wirtschaftswissenschaften einen wichtigen Beitrag zum regionalen Technologietransfer, gerade in
KMU.

Im Jahr 2009 waren an niedersachsischen Hochschulen knapp 22.600 Personen in Lehre und For-
schung tatig, 3.450 mehr als 2005. Damit ist das LuF-Personal in Niedersachsen seitdem um mehr
als 4 % p. a. und damit starker ausgeweitet worden als in den Jahren zuvor (2000 bis 2005: 1,9 %
p. a., Tab 5.5). Hieran zeigen sich vor allem die Wirkungen

e des Hochschulpakts von Bund und Landern,® im Zuge dessen den Hochschulen sowohl zusatzli-
che Mittel zur Schaffung von Studienméglichkeiten bereitgestellt als auch die Programmpauscha-
len der Deutschen Forschungsgemeinschaft aufgestockt wurden,

 der im Wesentlichen forschungsorientierten Exzellenzinitiative® fiir Spitzenforschung an Hoch-
schulen mit den drei Forderlinien: Exzellenzcluster zur Forderung der Spitzenforschung, Zu-
kunftskonzepte zum Ausbau der universitaren Spitzenforschung sowie Graduiertenschulen zur
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

81 vgl. dazu BMBF (2006).
Der Hochschulpakt ist bis 2020 konzipiert. Die erste Programmphase der Jahre 2007 bis 2010 ist abgeschlossen, fiir die
aktuell laufende zweite Programmphase 2011 bis 2015 wurden die Mittel im Marz 2011 nochmals aufgestockt.
http://www.bmbf.de/de/6142.php

In den ersten beiden Auswahlrunden in den Jahren 2006 bis 2012 standen den Hochschulen im Rahmen der Exzellenzin-
itiative insgesamt 1,9 Mrd. Euro zur Verfiigung, davon drei Viertel vom Bund und ein Viertel seitens der Lander. Um
Neuantrdagen und Fortsetzungsantrdgen aus den ersten beiden Férderrunden eine gleichberechtigte Chance zu geben,
wurde die Laufzeit bereits Mitte 2009 bis 2017 verldngert und das Fordervolumen auf rund 2,7 Milliarden Euro aufges-
tockt. http://www.bmbf.de/de/14300.php
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Verglichen mit Deutschland insgesamt bedeutet die insgesamt positive Entwicklung beim LuF-
Personal in Niedersachsen — analog zur oben beschriebenen Entwicklung auf Basis der FuE-Per-
sonalstatistik an Hochschulen — jedoch nur einen unterdurchschnittlichen Zuwachs. Damit liegt der
niederséchsische Anteil am deutschen LuF-Personal® 2009 nur mehr bei 7,7 % (vgl. Tab 5.5),
nachdem Ende der 1990er Jahre bis 2005 (8,0 %) eine merkliche Aufholtendenz feststellbar war.

Dieser relative Positionsverlust betrifft auch die besonders wichtigen Ingenieur- und Naturwissen-
schaften, in denen hoch qualifizierter Nachwuchs in den sogenannten MINT®*-Berufen ausgebildet
wird und Grundlagenforschung flir technologische FuE stattfindet. Dort ist das LuF-Personal in Nie-
dersachsen seit 2005 nicht in dem Umfang ausgeweitet worden wie in Deutschland insgesamt. In-
nerhalb der Ingenieurwissenschaften gilt dies fiir alle wichtigen Lehr- und Forschungsbereiche, vor
allem aber fir Elektrotechnik und Verkehrstechnik/Nautik, im Bereich Mathematik/Naturwissen-
schaften fiir Informatik und Chemie. Demgegeniiber sind die Kapazitdten in der Medizin tberdurch-
schnittlich gewachsen, so dass Anteilsverluste der Vorjahre zum Teil wieder ausgeglichen werden
konnten. Zudem ist die niedersachsische Spezialisierung auf den insgesamt eher kleinen Bereich der
Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften weiter ausgebaut worden — ein Sechstel aller deut-
schen Lehr- und Forschungskapazitaten entfallen hierbei auf Hochschulen in Niedersachsen.

Vom Zuwachs des Lehr- und Forschungspersonals konnten die Fachhochschulen tiberdurchschnitt-
lich profitieren. Wahrend das LuF-Personal an den Universitdten in Niedersachsen (Deutschland)
von 2005 bis 2009 jahresdurchschnittlich um 3,6 % (4,6 %) zugenommen hat, wurden die Kapazi-
taten an den Fachhochschulen im gleichen Zeitraum um 8,7 % (9,2 %) ausgeweitet (vgl.
Tab. A.5.3 im Anhang). Insgesamt entfiel auf Fachhochschulen in Niedersachsen 2009 rund ein
Flinftel des LuF-Personals gegeniiber 17 % 2005 und auch 2000. In den Ingenieurwissenschaften
fand der Kapazitatsausbau in Niedersachsen quer Uber alle Fachergruppen sogar ausschlieBlich an
Fachhochschulen statt; dort sind mittlerweile gut 40 % des entsprechenden LuF-Personals beschaf-
tigt, 2005 war es noch ein Drittel.

Die Aufstockung der Lehr- und Forschungskapazitaten an den Hochschulen ist in den letzten Jahren
zu einem beachtlichen Teil tiber Drittmittel erfolgt; in den technisch relevanten Fachern gar zu mehr
als der Halfte.® Wahrend sich der Anteil des drittmittelfinanzierten LuF-Personals in Niedersachsen
iiber lange Zeit um die 20 % bewegte,? ist er mittlerweile (2009) auf ein Viertel gestiegen. Dabei
wird in Niedersachsen weiterhin (iberproportional viel Drittmittelpersonal eingesetzt, gerade in den
technisch relevanten Lehr- und Forschungsbereichen (vgl. Tab. 5.6) In den Ingenieurwissenschaf-
ten und den Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften werden sogar fast 40 % des Lehr- und
Forschungspersonals nicht aus Grundmitteln der Hochschulen finanziert, in Deutschland ist es ledig-
lich rund ein Drittel. Dennoch konnte Niedersachsen von der Ausweitung der Drittmittel fiir die
Hochschulen in den MINT-Bereichen seit 2005 nicht in gleichem Umfang profitieren wie Hochschu-
len im Ubrigen Bundesgebiet (vgl. Tab. 5.6%).

84 Der Referenzwert Deutschland wurde um das an der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg tétige LuF-Personal (rund

8.250 Personen) bereinigt, da diese Einrichtung in den Vorjahren als ,Berufsakademie™ in der Hochschulstatistik noch
nicht beriicksichtigt wurde.

8 MINT: Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik. Der Bereich Technik steht hierbei fiir ingenieurwissen-

schaftliche Kompetenzen.

8 In Niedersachsen sind rund 55 % des zwischen 2005 und 2009 zusitzlich eingestellten Lehr- und Forschungspersonals in

den technisch-naturwissenschaftlichen Fachbereichen drittmittelfinanziert, deutschlandweit sind es sogar 60 %.
Fir die Jahre vor 2005 vgl. Schasse, Legler (2006, Tab. 5.6).

Der relative ,Vorsprung" bei der Drittmittelquote (gemessen am jeweiligen Durchschnittswert fir Deutschland: Spalte
D=100) ist aus niedersachsischer Sicht kleiner geworden.
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Durch Drittmittel finanziertes Lehr- und Forschungspersonal an Hochschulen
in Niedersachsen

2005 2009 nachrichtlich

LuF-Personal Drittmittelquote LuF-Personal Drittmittelquote  |Drittmittelquote insg.: D=100
Lehr- und Forschung{ insg. Uni FH in% Uni FH | insg. Uni FH | insg. Uni FH | 1995 2000 2005 2009%
Mathematik,
Naturwissen-
schaften 3.561 3.469 92| 33,6 34,3 8,7| 4.042 3.880 162| 36,9 37,8 16,00 110 104 125 103
Mathematik,
Naturwissen-
schaften allg. 150 130 20| 36,0 415 0,0 139 134 5| 31,7 32,1 200 76 183 313 159
Mathematik 388 372 16| 142 148 0,0 393 384 9] 158 16,1 0,0] 123 96 108 83
Informatik 471 422 49| 36,1 384 16,3 585 448 137 29,1 32,4 182 107 98 158 94
Physik, Astronomie 650 648 2| 425 426 00 790 785 5] 485 488 0,0 99 104 118 108
Chemie 711 710 1 294 294 0,0 737 735 2| 342 343 00 101 108 111 94
Pharmazie 100 100 0] 220 22,0 n.b. 106 106 ol 179 179 nb. 60 90 131 73
Biologie 734 731 3] 40,2 404 00 904 901 3] 448 450 00 113 109 116 101
Geowissenschaften
(ohne Geographie) 220 219 11 36,8 370 0,0 226 225 1| 442 444 0,0 104 65 106 92
Geographie 137 137 0] 255 255 nb. 162 162 0] 346 346 nb.| 152 78 158 123
Human- und
Veterindrmedizin 1)| 3.047 3.042 22,6 22,7 0,0|] 3.865 3.857 8| 25,7 258 0,0 93 113 113 124
Humanmedizin 1) 2613 2.608 5] 21,5 21,5 0,0] 3.395 3.390 5] 241 241 0,0 90 108 107 117
Veterindrmedizin 434 434 0] 29,7 29,7 nb. 470 470 3| 37,7 37,7 00| 127 166 156 148
Agrar-, Forst- u.
Ernahrungswissen
schaften 714 589 125| 356 418 64 967 720 2471 37,3 46,8 9,71 142 97 140 122
Agrar-, Forst- u.
Erndhrungswiss.
allg. 53 16 371 264 95 16,7 73 2 71 00 00 0,0 0 383 136 0
Landespflege,
Umweltgestaltung 125 95 30| 264 56,3 13,5 217 200 171 00 00 0,0 163 96 136 0
Agrarwiss.,
Lebensmittel- u.
Getranketechnol. 369 313 56| 37,1 428 54 508 350 158 39,0 50,0 146 120 112 136 112
Forstwissenschaft,
Holzwirtschaft 159 157 2] 50,9 516 0,0 160 160 0| 544 544 nb| 123 49 133 135
Erndhrungs- u.
Haushaltswissen-
schaften 8 8 0] 125 12,5 n.b. 9 8 1 222 250 0,0 0 0 81 134
Ingenieurwissen-
schaften 3.422 2295 1.127] 31,5 42,8 85| 3.797 2.253 1.544| 39,7 559 16,1 144 136 130 120
Ingenieurwissen-
schaften allg. 360 70 290] 14,2 20,0 128 558 143 415] 159 37,8 84 0 174 65 75
Bergbau,
Huttenwesen 138 138 0] 60,9 60,9 n.b. 97 96 1] 629 635 00| 122 128 121 111
Maschinenbau/
Verfahrenstechnik 1.039 790 249] 412 52,0 6,8] 1.389 962 4271 53,1 67,8 20,1 142 122 140 132
Elektrotechnik 643 388 255| 28,1 448 27 702 393 309] 409 583 188 119 136 123 128
Verkehrstechnik,
Nautik 189 70 119] 30,2 686 7,6 192 29 163| 33,3 828 245 33 143 95 83
Architektur 322 259 63] 87 97 48 194 144 50 6,7 90 00 89 264 201 81
Raumplanung 8 8 0] 50,0 50,0 n.b. 20 20 0] 70,0 70,0 n.b. 0 117 261 332
Bauingenieurwesen 631 494 137] 33,4 38,1 16,8 537 407 130 37,1 459 92| 209 171 143 123
Vermessungswesen 92 78 14] 37,0 436 0,0 108 59 49] 38,9 424 34,71 126 126 219 150
Ausgewaihlte
Forschungs-
bereiche
insgesamt 10.744 9.395 1.349| 30,0 33,1 8,3112.773 10.710 1.961| 34,1 37,9 152 120 118 126 114
Ubrige Bereiche 2) 8.388 6.194 1.910] 85 104 3,5 9.808 7.258 2591] 125 145 6,6 99 96 87 99
Insgesamt 19.132 15.589 3.259] 20,5 24,0 5,5|22.581 17.968 4.552] 24,7 28,4 10,3] 120 115 117 111

1) Ohne allgemeine Gesundheitswissenschaften (445). 2) EinschlieBlich allgemeine Gesundheitswissenschaften (445).
3) Fir 2009 sind die Deutschlandwerte fiir den intertemporalen Vergleich ohne das LuF-Personal der Dualen Hochschule Baden-

Wiirttemberg berechnet worden. — Quelle: Statistisches Bundesamt. — Berechnungen des NIW.
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Grundsatzlich sprechen hohe Drittmitteleinnahmen der Hochschulen fiir die Qualitdt der im Wesent-
lichen an den Universitaten® durchgefiihrten Forschung, da die Mittelvergabe in der Regel in einem
wettbewerblichen Verfahren erfolgt.”® Der steigende Drittmittelanteil des Lehr- und Forschungsper-
sonals an den Hochschulen der letzten Jahre ist aber vor allem Ausdruck fiir die zunehmende pro-
jektférmige und demzufolge zeitlich befristete Finanzierung der Mitarbeiter. Die (iber Hochschulpakt
und Exzellenzinitiative vereinbarte bessere Ausstattung der Hochschulen erfolgt dabei im Wesentli-
chen nicht Gber eine Aufstockung der Grundmittel, sondern (ber zeitlich begrenzte drittmittelfinan-
zierte Projektmittel.’! Dies ist insofern problematisch, als schlechtere Beschéftigungsbedingungen
(befristete Vertrage) und berufliche Perspektiven®? an den Hochschulen bei gleichzeitig steigender
Nachfrage nach Nachwuchsakademikern aus der Wirtschaft dazu fiihren kdnnen, dass immer weni-
ger talentierte Studienabsolventen den Weg in die Wissenschaft suchen.

Abb. 5.1: Anteil der Drittmitteleinnahmen aus der gewerblichen Wirtschaft an den
FuE-Ausgaben der Hochschulen 2004 und 2008 (in %)
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Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 14 Reihe 3.6, Berechnungen des NIW.

89 Im Schnitt sind deutlich Gber 90 % des in 2009 aus Drittmitteln finanzierten LuF-Personals in Niedersachsen und

Deutschland an Universitdten tatig.
Vgl. Fritsch, Slavtchev (2009).

Dies wird auch daran deutlich, dass der Uber Drittmitteleinnahmen finanzierte Anteil der FUE-Ausgaben der Hochschulen
in Deutschland von 2004 bis 2008 um mehr als fiinf Prozentpunkte auf knapp 45 % gestiegen ist.

90

91

%2 In Deutschland sind die beruflichen Perspektiven und Karrieremdglichkeiten fir wissenschaftliche Nachwuchskréfte auch

im internationalen Vergleich vergleichsweise ungiinstig zu bewerten, da im deutschen Universitdtssystem fest angestell-
te, eigenstdndig lehrende und forschende Hochschullehrer/innen beim hauptberuflichen wissenschaftlichen Personal klar
in der Minderheit sind. Der (weitgehend unselbststédndige) Mittelbau macht deutlich liber 80 % des wissenschaftlichen
Personals aus; drei Viertel des Personals (2008) entfallen auf wissenschaftliche Mitarbeiter mit befristetem Vertrag (vgl.
Kreckel, 2010).
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Dennoch darf nicht unerwahnt bleiben, dass die Ausweitung der Drittmitteleinnahmen der Hoch-
schulen nicht ausschlieBlich Gber &ffentliche Tréager und Férderprogramme (DFG, EU, Bundes- und
Landesmittel o. &.) erfolgt ist, sondern die Einnahmen aus der Gewerblichen Wirtschaft mit gleicher
Dynamik gewachsen sind. Sie machen in Niedersachsen unverandert gut ein Viertel aller Drittmit-
teleinnahmen der Hochschulen aus und finanzieren rund 11 % ihrer FUE-Ausgaben (vgl. Abb. 5.1).
Dies untermauert die zunehmende Bedeutung der Hochschulen als Kooperationspartner fiir betrieb-
liche FUE- und Innovationsprozesse, die sich auch aus den Angaben der Unternehmen zu ihrem
Innovationsverhalten ablesen lasst (vgl. Abschnitt 4).
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6 Wirtschaftsstrukturwandel, Qualifikationsnachfrage und
Fachkrafteverfluigbarkeit: Implikationen fur FUE und Innovationen
in Niedersachsen

6.1  Strukturwandel und Produktivitatsentwicklung in langerfristiger Sicht

In allen hoch entwickelten Volkswirtschaften ist ein langfristiger Trend zur Dienstleistungs- und
Wissenswirtschaft zu beobachten, im Verlauf dessen Dienstleistungen, insbesondere unternehmens-
nahe Dienstleistungen und Gesundheitsdienstleistungen, strukturell gewinnen und innerhalb des
insgesamt schrumpfenden produzierenden Sektors forschungs- und wissensintensive Industrien®
relativ giinstiger abschneiden als (ibrige produzierende Bereiche.>*

Das Wachstum der Dienstleistungen beruht zum einen auf einer mit zunehmendem Wohlstand
Uberproportional steigenden Endnachfrage nach hochwertigen Dienstleistungen. Zudem erklart der
gewachsene Vorleistungsverbund zwischen Industrie und Dienstleistungen® z. T. die nachlassende
Wertschdpfungsquote in der Industrie und ist gleichzeitig eine treibende Kraft im Innovationsge-
schehen. Die Tertiarisierung der Wirtschaft hat jedoch keineswegs eine De-Industrialisierung zur
Folge. Denn viele hochwertige Dienstleistungen erzielen ihr Wachstum erst im Zusammenhang mit
industriellen technologischen Innovationen und forschungsintensive Industrien sind und bleiben der
Kern flir die Entstehung und Umsetzung technologischer Innovationen. Dabei sind die Anforderun-
gen wissensintensiver Dienstleistungen mit die wichtigsten Impulsgeber fiir technologische Neue-
rungen: Die Nachfrage nach diesen Dienstleistungen schafft den Markt fiir die Technologieprodu-
zenten, gerade aus dem Spitzentechnologiebereich (insbesondere IuK-Technologien, Infrastruktur-
einrichtungen fiir Verkehr und Kommunikation, aber auch zur Modernisierung der 6ffentlichen Ver-
waltung, Medizin- und Biotechnologie, Pharmazie).”® Auf der anderen Seite bendtigen gerade un-
ternehmensorientierte Dienstleistungen zur kontinuierlichen Entfaltung immer wieder Impulse aus
den innovativen Bereichen der Industrie. Wo geforscht und entwickelt, vermarktet, finanziert und
produziert wird, ist die Nachfrage nach hochwertigen Dienstleistungsfunktionen groB.

Die Beschaftigungswirkungen von Innovationen fallen jedoch infolge der ,Interaktion™ von Industrie
und Dienstleistungen zu einem groBen Teil indirekt, d. h. bei den ,Nutzern® von Innovationen, ins-
besondere im expandierenden Dienstleistungssektor an. Die Entwicklung von Wertschépfung und
Beschéftigung in der ,Wissenswirtschaft" %, d. h. in forschungsintensiven Industrien und wissensin-
tensiven Dienstleistungen ist deshalb im Gesamtzusammenhang zu betrachten.

%3 Forschungsintensive Industrien sind nach ihrer FUE-Intensitat (d. h. der Hohe der FuE-Aufwendungen am Umsatz) ab-

gegrenzt, wissensintensive Industrien im Kontext der Gesamtbetrachtung von Industrie und Dienstleistungen nach der
Humankapitalintensitat (Einsatz von Wissenschaftlern/Ingenieuren; Hochqualifizierten insgesamt u. &.) (vgl. dazu Legler,
Frietsch 2006 fur die Abgrenzung nach WZ 2003 sowie Gehrke u. a. 2010 fiur die Abgrenzung nach WZ 2008). Intensive
Forschungsaktivitaten erfordern viel hoch qualifiziertes Personal, infolgedessen sind forschungs- und wissensintensive
Industrien in der zweistelligen Wirtschaftszweiggliederung, die bei den Auswertungen der VGR verwendet wird, de-
ckungsgleich. Lediglich auf tieferer Wirtschaftszweigebene (3-Steller) ergeben sich einzelne Unterschiede, die in der Ge-
samtsumme jedoch kaum ins Gewicht fallen.

o Vgl. dazu auch Cordes, Gehrke (2011).

% Der Anteil der Vorleistungen am industriellen Produktionswert, auch aus dem Dienstleistungsbereich, ist im Verlauf der
1990er Jahre in den meisten hoch entwickelten Volkswirtschaften deutlich gestiegen, hat sich seitdem aber kaum mehr
verandert (vgl. Grémlich 2007). Fir Deutschland lag die Vorleistungsquote der Industrie im Jahr 2000 bei rund zwei Drit-
tel, die als Vorleistungen bezogenen Dienstleistungen machten knapp ein Fiinftel des Produktionswertes aus (vgl. Gehr-
ke, Legler, Schasse u. a. 2009).

% Vgl. z. B. die ,Beziige" von FuE-Vorleistungen nach Rammer, Legler u. a. (2007 und 2009).

7 zur forschungs- und wissensintensiven Industrie zdhlen Maschinen- und Fahrzeugbau, Chemie, Pharma, Elektrotech-

nik/Elektronik/IuK-Gerate und Einrichtungen, wissensintensive Dienstleistungen umfassen Informations- und Kommuni-
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Der langerfristige Strukturwandel zur Dienstleistungs- und Wissenswirtschaft lasst sich fir alle deut-
schen Bundesléndern beobachten. Der Anteil forschungsintensiver Industrien und wissensintensiver
Dienstleistungen an der Gesamtwirtschaft ist sowohl gemessen anhand der Bruttowertschépfung als
auch anhand der Erwerbstatigkeit gestiegen (vgl. Tab. A.6.2 und A.6.4 im Anhang). Fir Deutsch-
land insgesamt ergibt sich in diesem Zeitraum bei der Bruttowertschépfung ein Zuwachs von vier
Prozentpunkten auf 41 % (2007), in Niedersachsen von 33,5 auf 36,5 %. Den mit Abstand hdchs-
ten Strukturanteil erreicht die Wissenswirtschaft in Baden-Wirttemberg (47,3 %), gefolgt von Bay-
ern (44,3 %), Hessen (43,9 %) und den Stadtstaaten Hamburg und Berlin (jeweils rund 43,5 %)
(vgl. Abb. 6.1). Insbesondere Baden-Wirttemberg, aber auch Bayern zeichnen sich dabei durch
hohe Beitrage forschungsintensiver Industrien zur gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung aus, wah-
rend bei den anderen drei Spitzenreitern, darunter vor allem in den Stadtstaaten, wissensintensive
Dienstleistungen von herausragendem Gewicht sind. Niedersachsen rangiert mit seinem Struktur-
anteil von 36,5 % gleichauf mit Sachsen im unteren Drittel. Aus der Gruppe der westdeutschen
Bundeslander fallt nur in Schleswig-Holstein der Anteil der Wissenswirtschaft an der Bruttowert-
schépfung noch etwas niedriger aus als in Niedersachsen. Die ostdeutschen Flachenlander haben
seit 1995 zwar deutlich aufgeholt, stehen aber — abgesehen von Sachsen — noch immer am Ende
der Hierarchie (vgl. Tab. A.6.1 und A.6.2).

Abb. 6.1: Anteil der Bruttowertschépfung in forschungsintensiven Industrien und wis-
sensintensiven Dienstleistungen nach Bundeslandern 2007
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Quelle: Sonderauswertungen der VGR der Lander 2010 — Berechnungen des NIW.

Der Anteil der Wissenswirtschaft an den Erwerbstdtigen ist sogar um sechs Prozentpunkte (von
34 % in 1995 auf 40 % in 2007) angewachsen, wobei dies ausschlieBlich der hohen Beschafti-
gungsexpansion in wissensintensiven Dienstleistungen geschuldet ist. Der Beschaftigungsbeitrag
forschungsintensiver Industrien in Deutschland ist tendenziell riicklaufig und lag in 2007 noch bei
9,1 % (1995: 10,1 %): Absolut betrachtet waren in 2007 rund 190 Tsd. Erwerbstatige weniger in
forschungsintensiven Industrien tétig als in 1995, wohingegen die Gesamtbeschaftigung im gleichen
Zeitraum um mehr als 2,1 Mio. angewachsen ist. Ein schrumpfender Beschaftigungsbeitrag for-

kationsdienstleistungen, Unternehmensnahe Dienstleistungen (Beratung, Planung, Forschung und Entwicklung, Finanzie-
rung, Vermarktung), Gesundheit und Medien. Vgl. dazu ausfiihrlich Legler, Frietsch (2006) bzw. Gehrke u. a. (2010).
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schungsintensiver Industrien ist abgesehen vom ,kleinen® Saarland fir alle westdeutschen Bundes-
lander und Berlin zu konstatieren. In den meisten Bundeslandern, auch in Niedersachsen, war dies
mit einem absoluten Riickgang der Erwerbsmdglichkeiten in diesem Sektor verbunden. In Bayern,
Baden-Wiirttemberg, aber auch in Sachsen und Thiiringen sind demgegeniiber im gleichen Zeit-
raum Uber 120 Tsd. zusatzliche Arbeitsplatze in forschungsintensiven Industrien entstanden, was
sich in deutlichen Zuwachsen ihrer jeweiligen Anteile an den Gesamtbeschaftigten dieses Sektors in
Deutschland niederschlagt (vgl. Tab. A.6.3). Bezogen auf die Erwerbstdtigen stoBt Bremen in die
Spitzengruppe der Bundeslander mit iberdurchschnittlich hohen Anteilen forschungs- und wissens-
intensiver Wirtschaftssektoren vor (Abb. 6.2). Hamburg und Berlin riicken weiter nach oben, Baden-
Wirttemberg und Bayern fallen zurlick, weil sich die Erwerbsmdglichkeiten aus forschungsintensi-
ven Industrien trotz deutlicher Wachstumsgewinne immer mehr in Richtung (insbesondere wissens-
intensive) Dienstleistungen verschieben.

Abb. 6.2: Anteil der Erwerbstdtigen in forschungsintensiven Industrien und wissens-
intensiven Dienstleistungen nach Bundeslandern 2007
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Quelle: Sonderauswertungen der VGR der Lander 2010 — Berechnungen des NIW.

Im Wesentlichen haben sich die Beitrage der einzelnen Bundeslander zur gesamten deutschen Brut-
towertschopfung in der Wissenswirtschaft, getrieben durch unterschiedliche Entwicklungsdynamik
in forschungsintensiven Industrien, in langerfristiger Sicht zum Teil deutlich zugunsten von Bayern,
Baden-Wirttemberg, Sachsen, Thiiringen und Brandenburg und zulasten der (brigen westdeut-
schen Flachenlander, also auch Niedersachsen, sowie Berlin und Hamburg verschoben (vgl. Tab.
A.6.1).

Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hessen zeichnen sich nicht nur durch Gberdurchschnittlich hohe
Anteile der Wissenswirtschaft an der Gesamtwirtschaft aus, sondern weisen sowohl in forschungs-
intensiven Industrien als auch in wissensintensiven Dienstleistungen eine tberdurchschnittlich hohe
Arbeitsproduktivitat auf (vgl. Tab. 6.1). Niedersachsen erreicht in beiden Teilsektoren lediglich 90 %
des deutschen Durchschnitts. In wissensintensiven Dienstleistungen ist dies vor allem auf das nied-
rigere Strukturgewicht besonders produktiver Teilbereiche innerhalb dieses Segments zuriickzufiih-
ren (s. u.). In forschungsintensiven Industrien hangt die Produktivitdtsentwicklung in Niedersachsen
in erheblichem Umfang von Kapazitatsauslastung und Arbeitszeitanpassungen insbesondere im
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Automobilbau ab.*® Auffillig ist der deutliche Produktivititszuwachs bei forschungsintensiven In-
dustrien in den ostdeutschen Bundesléndern. Zumindest in diesem Sektor hat der Aufbau moder-
ner, wettbewerbsfahiger Strukturen einen deutlichen Aufholprozess ausgelost. Hingegen hat sich
die Produktivitatsliicke in wissensintensiven Dienstleistungen kaum verringert.

Tab. 6.1: Arbeitsproduktivitat in forschungsintensiven Industrien und wissensintensi-

ven Dienstleistungen nach Bundeslandern 1995, 2000 und 2007

BW BY BE BB HB HH HE MV N NW RP SL SN ST SH TH D

Bruttowertschopfung in jeweiligen Preisen (in 1.000 €) pro Erwerbstatigen

Forschungsintensive

Industrien
1995 54,9 543 483 231 51,5 56,9 546 208 47,6 551 62,8 52,0 24,2 20,3 47,7 22,8| 51,4
2000 64,2 64,8 551 48,9 581 73,0 653 358 66,5 608 67,8 56,7 434 41,0 57,3 40,7 62,0
2007 894 87,2 87,8 625 91,8 80,6 857 603 755 836 888 825 726 768 77,7 57,3| 83,8

Wissensintensive
Dienstleistungen

Forschungsintensive

Industrien
1995 107 106 94 45 100 111 106 40 93 107 122 101 47 40 93 44| 100
2000 104 105 89 79 94 118 105 58 107 98 109 91 70 66 92 66| 100
2007 107 104 105 75 110 96 102 72 90 100 106 98 87 92 93 68| 100

Wissensintensive
Dienstleistungen

1995 47,3 50,0 47,3 34,2 47,2 654 54,7 33,4 439 503 46,0 41,7 350 34,7 46,4 322 47,5
2000 456 51,2 429 356 450 59,9 535 33,8 41,5 47,1 43,8 39,5 34,3 352 439 32,5| 458
2007 48,9 559 424 358 47,2 604 584 357 438 486 43,5 43,7 355 357 44,3 36,2 48,2

Deutschland=100

1995 100 105 100 72 99 138 115 70 93 106 97 88 74 73 98 68| 100
2000 100 112 94 78 98 131 117 74 91 103 95 8 75 77 96 71| 100
2007 102 116 88 74 98 125 121 74 91 101 90 91 74 74 92 75| 100

Quelle: Sonderauswertungen der VGR der Lander 2010 — Berechnungen des NIW.

6.2  Aktuelle Beschaftigungs- und Qualifikationsstrukturen in der niedersachsi-

schen Wissenswirtschaft

Fir einen vertieften Blick in die einzelnen Teilsektoren der Wissenswirtschaft in Niedersachsen wird
auf die Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit zuriickgegriffen. Als Totalerhebung er-
moglicht diese Datenbasis differenzierte sektorale und regionale Analysen zur Entwicklung der sozi-
alversicherungspflichtigen Beschaftigung nach Qualifikationsgruppen und Berufen quer (ber alle
Wirtschaftsbereiche.*

98

99

So ist ein groBer Teil des Produktivitdtszuwachses bis 2000 dem Fahrzeugbau zuzurechnen und ,diirfte nicht unerheblich
auf eine Ausweitung der durchschnittlichen Arbeitszeiten (insbesondere im Automobilbau) in dieser Zeit zuriickzufiihren
sein," (Gehrke, Jung, Schasse, 2006, S. 31). Demgegeniber waren in der Branche in den Folgejahren unausgelastete
Kapazitdten und absolut riicklaufige Pro-Kopf-Produktivitdten zu verzeichnen (vgl. ebenda). Diese Effekte lassen sich
dann ausschlieBen, wenn man die Arbeitsproduktivitét auf Basis des Arbeitsvolumens (in Stunden) und nicht der Er-
werbstdtigen berechnet. Diese ReferenzgroBe steht auf sektoraler Ebene und regionaler Ebene in der VGR jedoch nicht
zur Verfligung.

Allerdings ist zu beachten, dass dabei Erwerbspersonen gerade im Dienstleistungsbereich und innerhalb der Gruppe der
Hochqualifizierten unterschétzt werden, da neben Beamten und ausschlieBlich geringfiigig entlohnten Beschaftigten auch
Selbststéandige auBen vor bleiben. Insofern ist die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten deutlich niedriger
als die Zahl der Erwerbstdtigen insgesamt. Nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit waren im Jahr 2010 mehr als
drei Viertel der Erwerbstatigen in Deutschland, die nicht ausschlieBlich einer geringfiigigen Beschaftigung nachgingen,
sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2011a, Tab. 3.2). Arbeitsmarkt in Deutschland
— Zeitreihen bis 2010 (Juni 2011, Tabelle 3.2).
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Im Jahr 2010 waren in Niedersachsen insgesamt 710 Tsd. Personen (29 % der Gesamtbeschaftig-
ten) in wissensintensiven Wirtschaftszweigen sozialversicherungspflichtig beschaftigt, davon mehr
als 60 % (444 Tsd.) in wissensintensiven Dienstleistungen, ein Drittel (235 Tsd.) in wissensintensi-
ven Industrien und weniger als flinf Prozent (22 Tsd.) in wissensintensiven produzierenden Berei-
chen auBerhalb der Industrie. Letzteres ist zwar im Deutschlandvergleich viel (128), spielt absolut
betrachtet aber nur eine sehr geringe Rolle. Wissensintensive Industrien sind in Niedersachsen an-
nahernd durchschnittlich vertreten (97), der Beschaftigungsbeitrag wissensintensiver Dienstleistun-
gen (89) fallt demgegeniiber deutlich niedriger aus als in Deutschland (Tab. 6.2).

e Allerdings ist das annahernd durchschnittliche Beschaftigungsgewicht wissensintensiver Indust-
rien in Niedersachsen ausschlieBlich auf den dominierenden Fahrzeugbau zurlickzufiihren (170).
In allen anderen Schwerpunktbranchen wissensintensiver Industrie liegen die Beschaftigten-
anteile in Niedersachsen zwischen deutlich unter 60 % (Elektrotechnik/Elektronik/Optik) bis
héchstens gut 70 % (Chemie/Pharma) des deutschen Anteilswertes.

e In wissensintensiven Dienstleistungen ist Niedersachsen ausschlieBlich im Bereich Gesundheit
Uberdurchschnittlich stark vertreten (106). Die Entwicklung dieses Sektors wird aber weniger
vom globalen Innovationswettbewerb und der Interaktion mit forschenden und innovierenden
Unternehmen aus der Industrie bestimmt als vielmehr von anderen Faktoren wie der demogra-
phischen Entwicklung, Konsumentenpraferenzen, naturrdumlichen Gegebenheiten und der dar-
aus resultierenden Bedeutung als (Gesundheits-)Tourismusregion oder auch von gesundheitspo-
litischen Entscheidungen.!® In allen anderen wissensintensiven Dienstleistungsbereichen fallt
der niedersachsische Anteil zum Teil deutlich unterdurchschnittlich aus. Dies gilt besonders fiir
die Schwerpunktbereiche Kommunikationsdienstleistungen (68) sowie Medien und Kultur (64);1°!

aber auch die anderen Schwerpunktbereiche wissensintensiver Dienstleistungen sind in Nieder-

sachsen strukturell unterreprasentiert.

Darliber hinaus wird in der niedersachsischen Wirtschaft quer tber alle Teilbereiche deutlich weni-
ger hoch qualifiziertes Personal eingesetzt als in Deutschland. In den wissensintensiven Teilseg-
menten von Industrie und Dienstleistungen fallt der Anteil der Akademiker an den Gesamtbeschaf-
tigten jeweils rund ein Flnftel niedriger aus. Bedenkt man, dass sich zumindest auf betrieblicher
Ebene ein ausgepragter, statistisch hoch signifikanter Zusammenhang zwischen dem Einsatz von
Hochqualifizierten und den Innovationsaktivititen von Unternehmen nachweisen lsst,'> muss die
niedrige Einsatzintensitat von Akademikern, darunter speziell auch von Ingenieuren als Nachteil im
Innovationswettbewerb der niedersachsischen Wirtschaft gewertet werden. ,Mithalten® kdnnen im
Hinblick auf die Einsatzintensitdt von Hochqualifizierten innerhalb der Industrie lediglich der eher
kleine Bereich der Informations- und Kommunikationstechnik sowie im Dienstleistungsbereich die
Ingenieurdienstleistungen (Technische Beratung und Forschung), also genau diejenigen Wirt-
schaftszweige, die in Niedersachsen auch im Hinblick auf ihre FUE-Intensitat positiv hervorstechen
(vgl. Abschnitt 3).

100 Vgl. Gehrke, Legler, Schasse, Grenzmann, Kreuels (2010).

101 Vgl. dazu ausfiihrlich den im Mai 2011 vom NIW vorgelegten Bericht zur Informations- und Medienwirtschaft in Nieder-
sachsen (Gehrke, Schasse 2011).

102 Vgl. dazu ausfiihrlich die multivariaten Analysen von Frietsch (2011) auf Basis der Unternehmensdaten vom Mannheimer
Innovationspanel.
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Tab. 6.2: Strukturen und Einsatz von Hochqualifizierten in der Wissenswirtschaft in
Niedersachsen 2010

Sozialversicherungs- Wissenschaftler/

pflichtig Beschaftigte Ingenieure Akademiker insg.

in Anteil

1000 aninsg. D=100 Intensitat’  D=100 |Intensitat? D=100

Wissensintensive Industrien 235 9,6 97 8,7 85 13,3 81
darunter
Schwerpunkt Chemie/Pharma 24 1,0 71 6,0 76 11,2 65
Schwerpunkt Informations- u. Kommunikationstechnik 10 0,4 56 16,3 103 24,0 98
Schwerpunkt Elektrotechnik/Elektronik/Optik 22 0,9 57 11,7 89 17,4 92
Schwerpunkt Maschinenbau 50 2,0 67 6,4 74 9,4 71
Schwerpunkt Fahrzeugbau 129 52 170 8,9 89 13,6 84
Ubrige Industrien 317 12,9 102 2,2 94 4,7 87
Wissensintensives ubr. Prod. Gewerbe 32 1,3 128 10,4 120 17,5 97
Nicht Wissensintensives iibr. Prod. Gewerbe 182 7,4 109 21 93 3,0 81
Wissensintensive Dienstleistungen 444 18,1 89 4,2 93 14,4 78
darunter
Schwerpunkt Finanzen und Vermdgen 76 3,1 83 0,7 88 7,6 60
Schwerpunkt Kommunikation 35 1,4 68 3,0 69 21,6 79
Schwerpunkt Technische Beratung und Forschung 48 2,0 92 30,4 98 34,0 93
Schwerpunkt Nicht technische Beratung u. Forschung 68 2,8 81 1,2 60 13,0 65
Schwerpunkt Medien und Kultur 21 0,9 64 1,0 85 15,8 81
Schwerpunkt Gesundheit 195 8,0 106 0,8 108 11,3 90
Nicht Wissensintensive Dienstleistungen 783 31,9 101 0,4 62 24 69
Wissensintensive Gewerbliche Wirtschaft 710 28,9 93 6,0 92 14,2 80
Nicht Wissensintensive Gewerbliche Wirtschaft 1.282 52,2 102 1,1 85 31 77
Gewerbliche Wirtschaft 1.993 81,2 99 2,8 87 7,0 76
nachrichtlich: Ubrige Wirtschaft 463 18,8 105 21 112 14,3 84
Insgesamt 2.455 100,0 100 2,7 89 8,4 79

1) Anteil der Naturwissenschaftler/Ingenieure an den Beschéftigten insg. in %.
2) Anteil der Uni/FH-Absolventen an den Beschaftigten insg. in %.

Quelle: Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit. — Berechnungen des NIW.

Das im Landesdurchschnitt unterproportional niedrige Strukturgewicht wissensintensiver Wirt-
schaftszweige und die geringere Einsatzintensitat von Hochqualifizierten bedeutet selbstverstandlich
nicht, dass es nicht auch in Niedersachsen viele Unternehmen gibt, die in genau diesen Bereichen
tatig sind und dabei in hohem Umfang auf akademische Spitzenqualifikationen setzen. Tab. 6.3
zeigt deshalb mithilfe eines groben Orientierungsrahmens regionale Starken in wissensintensiven
Industrie- und Dienstleistungszweigen der gewerblichen Wirtschaft auf, die im berregionalen und
internationalen Wettbewerb stehen und meist liber Standortalternativen verfiigen.'®

103 pies bedeutet nicht, dass unerwahnt gebliebene Sektoren auBerhalb der Wissenswirtschaft nicht auch zu den besonde-

ren Starken einzelner Regionen zahlen kénnen (wie bspw. der Tourismus in den niedersachsischen Kiistenregionen).
Stellt man jedoch die Aspekte technologischer Leistungs- und Innovationsfahigkeit und die damit verbundene Sicherung
von Wachstum, Einkommen und Beschaftigung in den Vordergrund, bieten sich fiir Regionen mit Stérken bei wissens-
intensiven Wirtschaftszweigen nach allen Erfahrungen die glinstigsten Entwicklungschancen.
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Tab. 6.3: Spezialisierung und Kompetenzvorteile der niedersachsischen Raumord-
nungsregionen bei wissensintensiven Wirtschaftszweigen 2009

Ham-
Bremer- burg- Ost-
Braun- |Bremen]hafen |Ems-|Gottin{Umland{Hanno{Hildes-|Liine-]Olden{Osna{Fries-|Sud-
schweig |Umland|(NI) land |gen |Sud ver heim |burg |burg |brick]land [heide

Wissensintensive
Industrien
darunter:
Chemie/Pharma X X X
Informations- und Kom
munikationstechnik
Elektrotechnik/Elektro-
nik/Optik
Maschinenbau X
Fahrzeugbau X X X
Wissensintensives
ubr. Produzierendes X X X X X
Gewerbe
Wissensintensive
Dienstleistungen
darunter:

Finanzen und
Vermogen
Versicherungen
Kommunikation X
Technische Beratung
und Forschung

X X

X

Nichttechnische
Beratung und X
Forschung
Medien und Kultur X
Gesundheit X X X X X X

Anteil der Beschaftig-
ten in wissensint. Wirt-
schaftszweigen an den
Beschaftigten in der
Gewerblichen
Wirtschaft insg. 49,8 26,5 30,2 272 365 284 40,2 419 312 30,2 256 352 334

*) Kriterien: 1) ,kritische Masse", d. h. ein Anteil von 0,5 % und mehr an den Beschaftigten in Deutschland. — 2) ,Spezialisierung",
d. h. ein tberdurchschnittlich hoher Anteil an den Beschaftigten in Deutschland. — 3) ,Qualifikation™, d. h. ein Gberdurchschnittlich
hoher Anteil der Akademiker an den Beschéftigten im Vergleich zum Sektordurchschnitt in Deutschland.

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. — Berechnungen des NIW.

Die hier zugrunde gelegten Kriterien fiir Kompetenzvorteile sind

e ein MindestmaB an kritischer Masse in der Region (hier: Raumordnungsregion), definiert als
Anteil an der (sozialversicherungspflichtigen) Beschaftigung dieses Wirtschaftsbereichs in
Deutschland von mindestens 0,5 %,

e Spezialisierungsvorteile, d. h. der Anteil des betrachteten Wirtschaftsbereichs an der Beschafti-
gung in der gewerblichen Wirtschaft in der Region ist hdher als im deutschen Durchschnitt,

e ein hoher Einsatz an Hochqualifizierten in diesem Wirtschaftsbereich in der Region, um nicht nur
die quantitative Bedeutung zu berlicksichtigen, sondern auch die ,Qualitat" der Produktion oder
Dienstleistungserstellung.*®

104 7ur Methodik vgl. ausfiihrlich NIW (2008).
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Die nach diesen Kriterien vorliegenden regionalen Kompetenzvorteile (Basisjahr 2009) sind durch
Kreuze kenntlich gemacht (vgl. Tab. 6.3). Fehlende Kennzeichen bedeuten natiirlich nicht, dass es
im jeweiligen Schwerpunktbereich nicht auch FuE-intensive, innovative und unter hohem Qualifika-
tionseinsatz produzierende Unternehmen gibt. Sie sind nur nicht typisch fiir den jeweiligen Wirt-
schaftsbereich oder einfach zu klein und fallen deshalb bei dieser wirtschaftsbereichsbezogenen
Betrachtung durch das Raster.

Dabei zeigen sich aus regionaler Sicht durchaus Kompetenzvorteile in wissensintensiven Teilberei-
chen, die bei der Durchschnittsbetrachtung fiir Niedersachsen nicht abgebildet werden kénnen.
Breiter gestreute Starken weisen jedoch lediglich die Agglomerationsrdume Hannover (breite Vortei-
le bei wissensintensiven Dienstleistungen und im Fahrzeugbau), Braunschweig (Starken bei wis-
sensintensiven Industrien, v. a. bei Gerdten und Einrichtungen der Telekommunikationstechnik, im
Automobil- und Schienenfahrzeugbau sowie bei technischer Beratung und Forschung), Géttingen
(Elektrotechnik/Elektronik/Optik, technische Beratung und Forschung, Gesundheitsdienstleistungen)
und Hildesheim (Informations- und Kommunikationstechnik, Elektrotechnik/Elektronik/Optik, Ma-
schinenbau sowie Gesundheitsdienstleistungen) auf. In den anderen Regionen auBerhalb der Ag-
glomerationszentren sind trotz zum Teil beachtlicher Beschaftigtenanteile in wissensintensiven Wirt-
schaftszweigen nach den hier zugrunde liegenden Kriterien — dhnlich wie auch bei der regionalen
Verteilung der FuE-Kapazitaten'®- nur sehr vereinzelte Kompetenzvorteile auszumachen. Hieran
zeigt sich ein grundlegender Unterschied zu vielen stidwestdeutschen Regionen, in denen auch
auBerhalb der groBen Zentren durchaus breiter gestreute Kompetenzvorteile in wissensintensiven
Industrien und Dienstleistungen anzutreffen sind.%®

6.3  Ersatzbedarf und Nachwuchspotenzial

Der fortschreitende Strukturwandel zur Wissens- und Dienstleistungswirtschaft verschiebt schon seit
Langem die Nachfrage zugunsten héherer Qualifikationen. Demzufolge ist auch in Niedersachsen
die Beschéftigung von Akademikern absolut und relativ deutlich gestiegen.!”” Insbesondere in for-
schungs- und wissensintensiven Sektoren fiihrt der harte Innovationswettbewerb zu zusatzlicher
Nachfrage nach MINT-Qualifikationen, aber auch nach nicht technischen hochwertigen Dienstleis-
tungsfunktionen (wie Produkt- und Programmplanung, Design, Marketing, Finanzierung usw.), die
unverzichtbar sind, um Innovationen marktfahig umzusetzen.'%

Dariiber hinaus ist die interregionale und auch internationale Mobilitat von Fachkréften spiirbar
gewachsen. Der Wettbewerb um hoch qualifizierte Képfe hat sich verstarkt und wird auch weiterhin
zunehmen.® Erschwerend kommt hinzu, dass spatestens ab Mitte des kommenden Jahrzehnts das
Arbeitskrafteangebot in Deutschland und Niedersachsen demographiebedingt substanziell sinken
und sich die Altersstruktur der Erwerbsbevélkerung deutlich zulasten jingerer Jahrgange verschie-
ben wird.!’® Die Zahl der studienberechtigten Schulabgénger, die fiir die Aufnahme eines Hoch-

105 Vgl. Abschnitt 3.

106 Vgl. dazu die Befunde zu einer ahnlichen Untersuchung lber alle deutschen Raumordnungsregionen in Gehrke, Legler,
Schasse, Grenzmann, Kreuels (2010, 53f.).

107 g4 lag bspw. der Anteil der Akademiker und der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in Niedersachsen im Jahr 2010

bei 8,4 % gegeniiber 5,7 % im Jahr 1998. Zur Entwicklung der Erwerbstdtigen nach formalen Qualifikationen und Beru-
fen im Zeitablauf vgl. ausfiihrlich Gehrke, Schasse (2006).

198 7um Einfluss von Wachstum, Strukturwandel und Innovationsdruck auf die Nachfrage nach Hochqualifizierten in

Deutschland und Europa vgl. ausfiihrlich Gehrke, Legler (2009).
Vgl. dazu auch Biersack u. a. (2008).

110 Vgl. dazu die Ergebnisse der im Auftrag der Investitions- und Forderbank Niedersachsen (NBank) in 2010 erstellten NIW
Bevolkerungsprognose 2009 bis 2030, verdffentlicht in NBank (Hrsg.) (2011).

109
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schulstudiums und im Erfolgsfall potenziell als hoch qualifizierte Nachwuchskrafte flir Wirtschaft und
Wissenschaft zur Verfiigung stehen, wird noch bis 2013 weiter zulegen, sich danach jedoch demo-
graphiebedingt ebenfalls und mit zunehmender Dynamik riicklaufig entwickeln.!!! Die Zahl der
Schulabgénger mit mittlerem Abschluss ist in Westdeutschland!*? schon seit einigen Jahren riickldu-
fig, so dass es den Unternehmen zunehmend schwerer fallt, qualifizierte Bewerber fiir freie Ausbil-
dungsplatze zu finden. Dies gilt aktuell auch fiir Niedersachsen,** obwohl durch den doppelten Abi-
turjahrgang in diesem Jahr relativ mehr junge Menschen einen Ausbildungsplatz suchen als in an-
deren Bundeslandern.

Sinkenden Schulabsolventenzahlen auf der einen Seite steht eine groBere Menge altersbedingt aus-
scheidender Arbeitskrdfte auf der anderen Seite gegeniiber; die jetzt schon vereinzelt beklagte
Fachkraftellicke wird (quantitativ) groBer und (qualitativ) breiter werden.

Akademikerbeschaftigung in der niedersachsischen Wirtschaft: Einsatzstrukturen
und absehbarer Ersatzbedarf

Im Folgenden werden zunachst die gegenwartigen Strukturen des (sektoralen) Einsatzes von Hoch-
qualifizierten in der niedersachsischen Wirtschaft analysiert, um daraus Hinweise auf deren zukiinf-
tigen Bedarf abzuleiten. AnschlieBend folgt mithilfe verschiedener Indikatoren zur Hochschulausbil-
dung ein Blick auf das verfligbare nachwachsende Potenzial an zu ersetzenden und zusatzlich bené-
tigten Hochqualifizierten.!** Besonderes Augenmerk wird dabei auf Personen mit Schliisselqualifika-
tionen flir technische Forschungs- und Entwicklungsprozesse (d. h. aus den Bereichen Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaft, Technik!*>: MINT) gelegt, bei denen bereits seit Lingerem z. T.
akute — v. a. bei Ingenieuren und Informatikern — Engpdsse auftreten, die sich schnell zur Innovati-
ons- und Wachstumsbremse entwickeln kénnen, nicht nur fiir einzelne Betriebe, sondern auch im
Hinblick auf gesamtwirtschaftliche wie regionale Wachstumsméglichkeiten.!®

Von den insgesamt im Jahr 2008 erwerbstdtigen 532 Tsd. Akademikern in Niedersachsen verfligt
knapp ein Drittel (172 Tsd. Personen) liber einen akademischen Abschluss in einem sogenannten
MINT-Beruf (vgl. Tab. 6.4): 8,8 % in einer mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachrichtung,
23,4 % (125 Tsd. Personen) haben ein Ingenieurstudium abgeschlossen. Im Vergleich zu Deutsch-
land fallt der Anteil fiir beide Teilgruppen in Niedersachsen jeweils etwas niedriger aus. Vor allem
Informatiker,*'” aber auch Chemiker und Chemieingenieure kommen in Niedersachsen relativ selte-
ner zum Einsatz als in Deutschland, wohingegen Absolventen eines Physik- oder Biologiestudiums

1 Vgl. dazu die vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung bereitgestellten Zeitreihen fiir West- und Ostdeutschland.

http.//www.bibb.de/dokumente/xis/naa309_2010_Uebersicht_05_Allgemeinbildende_Schulabgaenger_2000-2020.xls

112 1, Westdeutschland sinken die Abgédngerzahlen derzeit noch moderat um 3 bis 4 % p. a.; erst ab 2015 sind drastische

Riickgange zu verzeichnen. Demgegeniiber hat sich die Zahl der Schulabganger aus Haupt- und Realschulen in Ost-
deutschland von gut 175 Tsd. in 2001 auf nurmehr 76 Tsd. in 2009 mehr als halbiert.

13 Vgl. DIHK Pressemitteilung vom 27.06.2011: Den Lehrstellen gehen die Bewerber aus.

http.//www.datev.de/portal/ShowPage.do ’pid=adpi&nid=122844

1% Eir eine shnlich aufgebaute, aber ausfiihrlichere Analyse aus dem Jahr 2008 vgl. Gehrke, Heine (2008).

15 per Bereich Technik steht hierbei fiir ingenieurwissenschaftliche Kompetenzen.

118 Eine Zusammenschau verschiedener Argumente, Quellen und Projektionen zu dieser Thematik nicht nur fir Deutschland,

sondern auch im internationalen Vergleich, findet sich z. B. bei Gehrke, Jung, Schasse, Wiener (2008). Vgl. auch aktuel-
ler Leszczensky, Gehrke, Helmrich (2011) oder Bundesagentur fir Arbeit (2011b). Engpdsse bei MINT-Qualifikationen,
speziell das Thema der ,Ingenieurliicke”, werden auch immer wieder vom IW Kdln thematisiert und mit gesamtwirt-
schaftlichen Wirkungen (Wachstumsverlusten) in Zusammenhang gebracht (vgl. z. B. Koppel 2011, Erdmann, Koppel
2010, Erdmann 2010 oder Koppel 2008). Derzeit wird am NIW im Auftrag der Expertenkommission Forschung und Inno-
vation eine Sonderuntersuchung zur vergleichenden Bewertung verschiedener Fachkrafteprojektionen durchgefihrt. Die
Ergebnisse werden Anfang 2012 als Studie zum deutschen Innovationssystem veroéffentlicht.

117 Hierin spiegelt sich das im Vergleich zu Deutschland und auch den meisten anderen deutschen Bundeslandern geringe
Strukturgewicht der Informations- und Kommunikationswirtschaft in Niedersachsen wider (vgl. Gehrke, Schasse 2011).
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hier relativ starker vertreten sind. Bei den fiir technische FUE besonders wichtigen Ingenieurkompe-
tenzen (Fertigungs-, Produktionstechnik/Maschinenbau/Verfahrenstechnik; Elektrotechnik; Versor-
gungs- und Energietechnik, Verkehrs- und Fahrzeugtechnik) zeigen sich keine nennenswerten Un-
terschiede in den jeweiligen Quoten fiir Niedersachsen und Deutschland.

Tab. 6.4: Erwerbstatige Akademiker in Niedersachsen und Deutschland nach Haupt-
fachrichtungen 2008

Deutschland | Deutschland Niedersachsen Niedersachsen

Hauptfachrichtung Anzahlin Tsd. | Anteil in % Anzahl in Tsd. Anteil in %
Sprach-, Kulturwissenschaften 1536,0 22,9 1391 26,1
Rechts-,Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 19412 28,9 140,7 26,4
Mathematik, Naturwissenschaften 639,6 9,5 47,0 8,8
Informatik 231,2 34 13,9 2,6
Physik und physik. Technik 95,1 1,4 8,6 1,6
Chemie und chem. Technik 72,4 1,1 (4,3) (0,8)
Biologie und biol. Technik 103,1 1,5 10,2 1,9
Ubrige math.-naturw. Fachrichtungen 137,8 2,1 10,0 1,9
Med. Facher (inkl. Pharmazie) 558,0 8,3 48,6 9,1
Agrar-, Forst-, Ernahrungswissenschaften 151,7 2,3 14,8 2,8
Ingenieurwissenschaften 1616,3 24,1 124,6 23,4
Fertigungs-/Produktionstechnik, Maschinenbau 302,8 4,5 24,4 4,6
Versorgungstechnik, Energietechnik 220,7 3,3 16,4 3,1
Elektrotechnik 101,5 1,5 8,3 1,6
Verkehrstechnik, Fahrzeugtechnik 451 0,7 (3,1) (0,6)
Bauingenieurwesen/Architektur 389,3 5,8 30,4 5,7
Ubrige Ingenieurwissenschaften 557,0 8,3 41,9 7,9
Kunst, Kunstwissenschaft 222,7 3,3 11,0 2,1
Insgesamt*® 6716,1 100,0 532,3 100,0

* EinschlieBlich ,Sonstige™ und ,,ohne Angabe".
(): Interpretation aufgrund geringer Fallzahlen nur eingeschrankt maglich.

Quelle: Mikrozensus 2008, Scientific Use File. — Berechnungen des NIW.

Betrachtet man die Ubrigen akademischen Fachrichtungen auBerhalb der MINT-Qualifikationen, so
sind unter den in Niedersachsen erwerbstatigen Akademikern Sprach- und Kulturwissenschaftler,
Mediziner sowie Agrar- , Forst- und Erndhrungswissenschaftler Giberdurchschnittlich vertreten, wah-
rend der Anteil der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie der Kunstwissenschaften
vergleichsweise niedrig ausfallt.

Im Folgenden wird der reine Ersatzbedarf an erwerbstdtigen Akademikern in Niedersachsen diffe-
renziert nach MINT-Qualifikationen (Ingenieure einerseits, Mathematiker/Naturwissenschaftler an-
dererseits) und iibrigen Fachrichtungen ausgewiesen.!!® Als Berechnungsgrundlage dafiir dienen die
Erwerbstatigen, die im Jahr 2008 mindestens 50 Jahre alt waren. Diese Personen werden Anfang
bis Mitte der 2020er Jahre sicher aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sein — selbst wenn es ge-
lingen sollte, die Erwerbsquote von Alteren durch geeignete sozial- und arbeitsmarktpolitische In-
strumente signifikant weiter zu steigern.!*® Tats&chlich ist davon auszugehen, dass die errechneten
Abgange und der sich daraus ergebende Substitutionsbedarf aus zweierlei Griinden insbesondere
bei Akademikern eher die absolute Untergrenze des Gesamtbedarfs darstellen:

118 pabei wird unterstellt, dass die Gesamtbeschaftigtenzahl im Projektionszeitraum konstant bleibt (zum Berechnungsver-
fahren vgl. Brocker u. a. 2004). Dies ,passt" zur aktuellen Projektion von Helmrich, Zika (Hrsg.) (2010), die fiir Deutsch-
land 2025 ein ahnlich hohes Erwerbstatigenvolumen prognostizieren wie 2010.

119 g4 belegt der Altersiibergangsreport 2011-02 (Brussig 2011) zwar, dass die Erwerbsbeteiligung Alterer in den letzten

Jahren durch das Nachriicken geburtenstarker Jahrgange in die Altersgruppe 50+, die steigende Erwerbsbeteiligung von
Frauen sowie das Hinausschieben des Erwerbsaustritts in den letzten Jahren deutlich gestiegen ist. Dennoch wird die ak-
tuell noch gliltige Regelarbeitsgrenze von 65 Jahren nur von einer Minderheit in sozialversicherungspflichtiger Beschafti-
gung erreicht (ebenda, S. 14).
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e Es ist zu vermuten, dass trotz eingeschrénkter Vorruhestandsmdglichkeiten auch weiterhin ein
nicht unerheblicher Anteil der in 2008 noch unter 50-Jdhrigen im Betrachtungszeitraum vorzeitig
aus dem Erwerbsleben ausscheiden wird. Der Ersatzbedarf wird demnach unterschatzt.

e Dariliber hinaus bleiben der auch zukiinftig zu erwartende fortschreitende Strukturwandel zu-
gunsten forschungs- und wissensintensiver Wirtschaftszweige sowie zusatzliche intrasektorale
Hoherqualifizierungstrends, die die Nachfrage nach Hochqualifizierten zulasten von mittleren und
v. a. geringen Qualifikationen Uberproportional ansteigen lassen, unberiicksichtigt (Expansions-
bedarf).

Sowohl in Niedersachsen als auch in Deutschland waren im Jahr 2008 gut drei von zehn erwerbsta-
tigen Akademikern alter als 50; insofern diirfte sich innerhalb der nachsten 15 Jahre ein erheblicher
Substitutionsbedarf an Hochqualifizierten ergeben. In Niedersachsen betrifft dies insgesamt knapp
167.000 Personen, darunter 47.500 mit MINT-Fachrichtung (Tab. 6.5).

Tab. 6.5: Erwerbstatige Akademiker in ausgewahlten Wirtschaftssektoren nach
zusammengefassten Hauptfachrichtungen und Altersgruppen in Nieder-
sachsen und Deutschland 2008

alle Akademiker Ingenieure Math./Naturwissensch. (ibrige Fachrichtungen

insg. 50+ 50+ insg. 50+ 50+ insg. 50+ 50+ | insg. 50+ 50+
inTsd. | in.Tsd. in% | inTsd. |in.Tsd. in% | inTsd. |in.Tsd. in% | inTsd. | in. Tsd. in%

Niedersachsen

Gewerbliche Wirtschaft ' 319,7 88,9 27,8 1054 30,5 28,9 33,9 6,1 18,0 176,0 51,7 294
darunter
Wissensintensive Industrien 51,7 12,1 23,4 31,4 8,3 26,5 6,7 / / 12,9 / /
Nicht wissensintensive Industrien 21,9 5,6 25,6 10,7 (3,5) (32,8) / / / 9,1 / /
Wissensintensive Dienstleistungen 149,7 45,1 30,1 28,6 8,4 29,3 18,1 / / 101,1 33,4 33,0
Nicht wissensintensive Dienstleistungen 72,9 202 27,7 18,3 6,1 33,2 6,8 / / 46,5 129 27,8
Ubrige Wirtschaft 212,6 779 36,7 19,1 79 414 13,1 / / 178,5 658 36,9
Insgesamt ' 532,3| 166,8 31,3] 124,6 384 30,9 47,0 9,1 19,3| 3545 1176 33,2

Deutschland

Gewerbliche Wirtschaft * 4423,7| 12121 27,4] 1388,4| 4275 30,8 4811 96,6 20,1| 25224 680,5 27,0
darunter

Wissensintensive Industrien 729,5| 168,6 23,1 4185 107,2 256| 1029 24,5 23,8| 2039 36,6 17,9
Nicht wissensintensive Industrien 273,8 79,9 29,2 1209 429 355 211 50 23,6] 129,8 31,8 245
Wissensintensive Dienstleistungen 22555 620,9 27,5 435,3| 128,1 29,4 271,9 455 16,8| 1533,2 4426 28,9
Nicht wissensintensive Dienstleistungen| 896,3| 253,7 283| 2222 82,7 37,2 731 17,5 23,9 592,4 151,8 25,6
Ubrige Wirtschaft 2292,4| 8693 379 2279 99,0 434| 1584 49,3 31,1 1890,9 7170 379
Insgesamt ' 6716,1| 2081,4 31,0 1616,3] 526,5 32,6] 639,6/ 146,0 22,8| 4413,2| 13975 31,7

1) Die Wirtschaftssektoren ,Gewerbliche Wirtschaft* und ,Insgesamt" enthalten zusatzlich das ,Ubrige Produzierende Gewerbe".
/: Ausweis wegen geringer Fallzahlen nicht mdglich.

Quelle: Mikrozensus 2008, Scientific Use File. — Berechnungen des NIW.

Insgesamt missen in der Gewerblichen Wirtschaft in Niedersachsen bis spatestens 2025 89.000
altersbedingt aus dem Erwerbsleben ausscheidende Akademiker ersetzt werden (28 % von insge-
samt), darunter 30.500 Ingenieure, 6.100 Mathematiker/Naturwissenschaftler und knapp 52.000
Hochqualifizierte anderer Fachrichtungen. In der (brigen (nicht gewerblichen) Wirtschaft, die im
Wesentlichen vom Offentlichen Sektor determiniert wird, stellt sich die Altersstruktur bereits heute
unglinstig dar (50+: 37 %). In diesem Bereich kommen vorwiegend nicht technisch-naturwissen-
schaftliche Qualifikationen zum Einsatz, wahrend hoch qualifizierte MINT-Berufe starker in der Ge-
werblichen Wirtschaft, vor allem den besonders wissensintensiven Teilsektoren in Industrie und
Dienstleistungen nachgefragt werden: Dort waren in 2008 fast 140.000 entsprechend qualifizierte
Personen tétig, in der ibrigen Wirtschaft rd. 32.000 (vgl. Tab. 6.5).

Gut die Halfte (45.000 Personen) der in 2008 50-Jahrigen und &dlteren Akademiker in Niedersachsen
arbeitet in wissensintensiven Dienstleistungen. Hier sind die Wachstumsaussichten giinstig, so dass
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sicher davon auszugehen ist, dass der unter Status-quo-Annahmen prognostizierte Bedarf deutlich
zu niedrig ausfallt. In wissensintensiven Dienstleistungen waren 2008, bezogen auf die Altersgruppe
50+, nicht nur die mit Abstand meisten Akademiker aus nicht technisch-naturwissenschaftlichen
Fachrichtungen beschaftigt (33.400),'%° sondern auch die meisten Mathematiker/Naturwissenschaft-
ler'?* und 3hnlich viele Ingenieure (8.400) wie in wissensintensiven Industrien (8.300).%* Hieran
wird deutlich, dass sich forschende Industrieunternehmen im Wettbewerb um Spitzenqualifikatio-
nen nicht nur mit Konkurrenten aus ihrem eigenen Wirtschaftssektor messen miissen, sondern auch
mit Dienstleistungsunternehmen.

In den nicht wissensintensiven Dienstleistungen werden in Niedersachsen in absehbarer Zeit gut
20.000 Akademiker aus dem Erwerbsleben ausscheiden. Dies betrifft zwar liberwiegend Personen
mit nicht technisch-naturwissenschaftlichen Kompetenzen (13.000), mit 6.100 Abgangen aber noch
ein Drittel der dort in 2008 insgesamt beschaftigten Ingenieure. Ein ahnlich ausgepragter Substitu-
tionsbedarf bei Ingenieuren zeichnet sich fiir nicht wissensintensive Industrien in Niedersachsen ab.
Auch dort wird in den nachsten Jahren ein Drittel der Beschaftigten aus dem Erwerbsleben aus-
scheiden.

Mittlere und altere Jahrgange sind bei Ingenieuren generell (iberproportional vertreten: Der Anteil
jingerer Altersklassen bei den Ingenieuren in der Gewerblichen Wirtschaft liegt sowohl in Nieder-
sachsen als auch in Deutschland nur bei knapp einem Fiinftel, bezogen auf alle Akademiker hinge-
gen bei fast einem Viertel. Hierfiir lassen sich sowohl angebots- als auch nachfrageseitige Griinde
anfuhren.

e Zum einen hat sich die Absolventenzahl in den Ingenieurwissenschaften seit Mitte der 1990er
Jahre deutlich riicklaufig entwickelt und steigt erst seit 2007 wieder spirbar an (vgl. Abb. 6.3
und Tab. A.6.5).} Aus anderen Fachrichtungen, auch aus Mathematik und Naturwissenschaf-
ten, stehen dem Arbeitsmarkt hingegen von Jahr zu Jahr mehr Nachwuchsakademiker zur Ver-
figung. Auch deshalb sind die jlingeren Altersjahrgange bei erwerbstdtigen Akademikern ande-
rer Fachrichtungen in Niedersachsen und Deutschland sehr viel starker besetzt als bei Ingenieu-
ren (vgl. Tab. 6.5).

e Zum anderen hat sich im schwachen konjunkturellen Umfeld der ersten Jahre des neuen Jahr-
tausends der generelle Schrumpfungsprozess industrieller Fertigung in Deutschland beschleunigt
fortgesetzt. Auch in wissensintensiven Industrien wurden in groBem Umfang Arbeitsplatze abge-
baut. Hoch qualifizierte Beschaftigte waren davon im Schnitt zwar nicht betroffen, auch in der
niedersachsischen Industrie ist die Zahl der dort beschaftigten Akademiker in diesem Zeitraum
absolut gestiegen. Die Nachwuchsrekrutierung von Ingenieuren verlief jedoch — gewollt oder
ungewollt — offenbar deutlich schleppender als bei anderen Akademikern.'®* Infolgedessen ist
der Anteil jlingerer Ingenieure unter 35 Jahren in Niedersachsens wissensintensiver Industrie
mit 15 % besonders niedrig (Deutschland: gut 21 %).

120 Hierunter entfallt ein groBer Anteil auf den Bereich der Gesundheitsdienstleistungen (vgl. Gehrke, Heine 2008).

121 Aufgrund zu geringer Fallzahlen ist die Ausweisung der Daten fiir einzelne Wirtschaftssektoren in Niedersachsen nicht

mdglich. Es spricht jedoch nichts dafiir, dass sich die Altersstruktur der erwerbstatigen Mathematiker und Naturwissen-
schaftler in Niedersachsen signifikant vom deutschen Durchschnitt unterscheidet.

122 Bezogen auf Deutschland insgesamt fallt auch der Ersatzbedarf bei Ingenieuren in wissensintensiven Dienstleistungen

deutlich héher aus als in forschungsintensiven Industrien. Dass sich dies in Niedersachsen anders darstellt, ist darauf zu-
rickzufiihren, dass wissensintensive Dienstleistungen strukturell weniger vertreten sind (vgl. Abschnitt 5) und zudem
weniger intensiv akademische Qualifikationen einsetzen.

123 vgl. dazu ausfiihrlich Gehrke, Heine (2008) oder aktueller Leszczensky, Gehrke, Helmrich (2011).

124 54 ist z. B. die Zahl der sozialversicherungspflichtig beschaftigten Ingenieure (hier: Berufsgruppe 60) in der niedersach-

sischen Industrie von 2000 bis 2008 im Jahresdurchschnitt um 2,2 % gestiegen, die Zahl der tbrigen Akademiker hinge-
gen um 4,1 %.
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Fachkrafteengpasse, vor allem bei Ingenieuren, haben sich schon im Beschaftigungsaufschwung
vor der Finanz- und Wirtschaftskrise und erst recht im aktuellen Aufschwung'?® fiir viele Unterneh-
men als problematisch erwiesen.'?® Dies gilt besonders fiir KMU auBerhalb der Ballungsrdume. Spa-
testens Mitte des nachsten Jahrzehnts, wenn als Ersatz fir die heutigen mittleren Jahrgéange, die
zahlenmaBig noch sehr viel starker besetzt sind als die aktuellen 50+, demographiebedingt nur
mehr dinner besetzte Absolventenjahrgange zu Verfligung stehen, kdénnte sich dies zu einem struk-
turellen Engpass mit nachhaltig negativen Folgen fiir FUE, Innovationen und Wachstumsmaoglichkei-
ten in Niedersachsen entwickeln.

Studienanfanger und Absolventen

Als Indikatoren fiir die kurz- bis mittelfristige Verfiigbarkeit von hoch qualifiziertem MINT-Nach-
wuchs lassen sich die Entwicklung der Absolventen- sowie der Studienanfangerzahlen in diesen
Fachrichtungen heranziehen. In 2009 haben in Niedersachsen rund 3.750 junge Menschen ihr In-
genieurstudium erfolgreich abschlossen und 4.360 einen akademischen Abschluss in einem mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Fach erzielt. Demgegeniber stehen Studienanfangerzahlen von
rund 6.200 (Ingenieurwissenschaften) bzw. 4.600 (Mathematik/Naturwissenschaften).

Die Betrachtung liber die Zeit zeigt deutlich, dass die seit Anfang der 1990er Jahre stark riicklaufi-
gen Studienanfangerzahlen in den Ingenieurwissenschaften zeitversetzt dazu gefiihrt haben, dass
den Unternehmen in Deutschland ab 1995 von Jahr zu Jahr weniger Jungingenieure zur Nach-
wuchsrekrutierung zur Verfligung gestanden haben. In Niedersachsen verlief die Entwicklung bei
den Studienanfangerzahlen in den Ingenieurwissenschaften sogar besonders ungiinstig (vgl. Abb.
6.3); insbesondere in der Elektrotechnik ist noch immer keine Trendwende vollzogen worden, wéh-
rend im Bereich Maschinenbau/Verfahrenstechnik/Verkehrstechnik die Studienanféngerzahlen seit
einigen Jahren wieder deutlich zulegen. In der Folge ist der Anteil der Ingenieurabsolventen an
allen Erstabsolventen in Niedersachsen sogar (iberproportional eingebrochen (vgl. Tab. A.6.6); die
absolute Zahl von 3.752 Nachwuchsingenieuren lag in 2009 noch immer deutlich unter dem Niveau
von 1993 (4.288) und erst recht vom Spitzenwert aus dem Jahr 1998 (4.645).

Erst in mittlerer Frist diirften die Zahlen der Ingenieurabsolventen bedingt durch die Zuwachse bei
den Studienanfangerzahlen seit 2007 auch in Niedersachsen wieder spirbar ansteigen. Problema-
tisch ist jedoch, dass gerade bei den Studierenden in Maschinenbau und Elektrotechnik die
Schwundquote (berechnet aus Studienabbruch und Fachwechsel) ausgesprochen hoch ausfallt: Nur
gut jeder zweite Studienanfanger an Universitaten erreicht einen Abschluss in einer dieser beiden
Fachergruppen, an den Fachhochschulen fallen die Schwundquoten zwar etwas niedriger aus (28 %
im Maschinenbau, 35 % in Elektrotechnik), sind aber trendméBig deutlich gestiegen.'?’

Im Gegensatz zu den Ingenieurwissenschaften ist die Zahl der Hochschulabsolventen in Deutsch-
land und Niedersachsen in anderen Fachergruppen kontinuierlich gestiegen. Demzufolge haben die
Ingenieurwissenschaften gegeniiber anderen Fachergruppen sowohl bei den Studienanfangern als
auch bei den Absolventen deutlich an Gewicht verloren: Wahrend in 2001 bspw. noch 22 %
(Deutschland 19,6 %) der erfolgreich abgelegten Priifungen den Ingenieurwissenschaften zuzu-
rechnen waren, waren es 2009 nur noch 15 % (Deutschland 16,3 %) (vgl. Tab. A.6.5, Tab. A.6.6).

125 Koppel (2011) errechnet bspw. fiir Niedersachsen/Bremen auf Basis von Offenen Stellen und Arbeitslosen im Jahr 2010

eine jahresdurchschnittliche Ingenieurliicke von 4.400 Personen (Deutschland: 35.900) — mit deutlich steigender Ten-
denz fiir 2011.

126 Vgl. Abschnitt 4.3

127 Vgl. dazu ausfiihrlich Heublein, Schmelzer, Sommer, Wank (2008).
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Abb. 6.3: Entwicklung der Studienanfanger und Erstabsolventen in den Fachergrup-
pen Mathematik/Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften in Nie-

dersachsen und Deutschland 1993 bis 2009 (1993=100)
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Studienanfanger im 1. Hochschulsemester je Studienjahr (Sommersemester plus nachfolgendes Wintersemester).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.3, Nicht monetdre hochschulstatistische Kennziffern sowie Fachserie 11,
Reihe 4.2, Priifungen an Hochschulen; jeweils erganzt um Sonderauswertungen der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS).
— Berechnungen des NIW.

Die vergleichsweise schwache Entwicklung bei den Studienanfangern im Bereich Mathematik/Natur-
wissenschaften insgesamt seit 2002 ist im Wesentlichen auf den gewichtigen Teilbereich Informatik
zurtickzufiihren, der deutschlandweit mehr als ein Drittel aller Studienanfanger der gesamten Fa-
chergruppe ausmacht. Infolge der IuK-Krise ist die Zahl der Studienanfanger dort nach starken Zu-
wachsen in den Vorjahren ab 2001 bis 2006 gegen den allgemeinen Trend kontinuierlich gesunken
— besonders in Niedersachsen. Deutliche Zuwéchse bei den jahrlichen Absolventenzahlen sind hier
daher in kurzer Frist nicht zu erwarten. Dies ist insofern misslich, als zunehmende Engpésse bei IT-
Spezialisten in der aktuellen Fachkraftedebatte als ahnlich dringlich angefiihrt werden wie der Man-
gel an Ingenieuren.'?® Zwar ist der Fachkréftebedarf der niedersdchsischen IT-Wirtschaft selbst
quantitativ weniger bedeutend, da die Branche in Niedersachsen nur unterdurchschnittlich vertreten
ist. Dies ist aber eher als struktureller Nachteil zu werten — vor allem im Hinblick auf den schwachen
Besatz mit IT-Dienstleistungen, die als besonders wachstumsstark eingeschatzt werden. Dariber
hinaus gehen von der IuK-Wirtschaft wichtige Impulse fiir Innovationen und Wachstum in der Wirt-
schaft insgesamt aus. Diese lassen sich jedoch nur dann erfolgreich umsetzen, wenn in den Unter-
nehmen quer Uber alle Wirtschaftsbereiche IT-Fachleute verfligbar sind. Insbesondere IT-Entwick-
lungs- und Anwendungskompetenzen werden quer (ber alle Wirtschaftsbereiche zunehmend bendé-
tigt.!#

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Zahl der Studienanfanger in MINT-Bereichen in
Niedersachsen insbesondere seit Anfang der 2000er Jahre weniger dynamisch entwickelt hat als in

128 Bspw. ergab die Gegentiberstellung der bei der Bundesagentur fir Arbeit gemeldeten freien Stellen mit den arbeitslos
gemeldeten Informatikern (Stand Februar 2011) nach Berechnungen des VDI fiir Deutschland eine Fachkraftellicke von
16.500 IT-Fachkraften mit Hochschulabschluss. Atto:www.vdi.de/uploads/media/VDI-Praesentation-CeBIT2011.pdf

129 Vgl. dazu ausfiihrlich Gehrke, Schasse (2011).
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Deutschland insgesamt. Vor allem in den Ingenieurwissenschaften sind im Gegensatz zum Bundes-
trend in den nachsten Jahren keine deutlichen Zuwachse bei den Absolventen aus niederséchsi-
schen Hochschulen zu erwarten; aber auch im Bereich Mathematik/Naturwissenschaften wird Nie-
dersachsen hinter die deutsche Entwicklung zuriickfallen.

Die Verwirklichung des Ziels, auch in Niedersachsen den Bildungsstand der Bevélkerung nachhaltig
zu erhéhen und mehr junge Menschen zur Aufnahme eines Hochschulstudiums zu ermutigen, wird
dadurch erschwert, dass sowohl der Anteil junger Menschen mit Studienberechtigung als auch erst
recht der Anteil derjenigen, die tatsachlich ein Studium in Niedersachsen aufnehmen,**® nur unter-
durchschnittlich ist (Abb. 6.4). Dabei spielt neben der geringeren Studierneigung auch eine Rolle,
dass Niedersachsen von Jahr zu Jahr Wanderungsverluste bei den Erstimmatrikulierten hinnehmen
muss.*! Bei der Absolventenquote fillt der Riickstand weniger drastisch aus als bei den Studien-
anfangern. Hier ist allerdings auch Deutschland insgesamt mit einer Quote von 29,2 % im Jahr
2009 weit von den 35 % entfernt, die der Wissenschaftsrat zur Deckung des erwarteten Fachkraf-
tebedarfs empfohlen hat. Das Potenzial flir akademische Nachwuchskrafte wird in Niedersachsen
bisher also nur unterdurchschnittlich ausgeschopft.

Abb. 6.4: Studienberechtigtenquote, Studienanfangerquote und Hochschulabsolven-
tenquote in Niedersachsen und Deutschland 2000, 2005 und 2009
Studienberechtigtenquote Studienanfangerquote* Hochschulabsolventenquote
50 50 50
- BENiedersachsen
40 — 40 - 40 1 ODeutschland B
30 - - 30 - - 30
20 - — 20 - - 20 - —
10 - — 10 - - 10 —
0 - T T — 0 - T T - 0 - ' ' s
2000 2005 2009 2000 2005 2009 2000 2005 2009

*) Nach dem Land des Studienortes.

Quoten jeweils berechnet als Anteil der altersspezifischen Bevélkerung; bei der Studienberechtigtenquote erfolgt die Berechnung
iber den Durchschnitt der Jahrgénge der 18- bis unter 21-jahrigen Bevélkerung, bei den Studienanfénger- und (Erst)Absolventen-
quoten werden Quoten fiir einzelne Altersjahrgange berechnet und anschlieBend aufsummiert (sog. ,Quotensummenverfahren®).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.3, Nicht monetdre hochschulstatistische Kennziffern, versch. Jahrgange. —
Darstellung des NIW.

Parallel dazu ist Niedersachsen gegeniiber den anderen Bundeslandern nicht nur im Hinblick auf die
Studienanfanger und Studierenden, sondern auch auf die Studienabsolventen Nettoexporteur: Es
sind mehr niedersdchsische Absolventen in anderen Landern beschdftigt als Absolventen aus ande-
ren Landern in Niedersachsen. Langsschnittanalysen auf Basis von drei HIS-Absolventenbefragun-
gen zeigen zudem, dass die negative niedersachsische Wanderungsbilanz nicht nur kurzfristig fiir
Neuabsolventen gilt, sondern auch auf ldngere Sicht nach Erwerb des Studienabschlusses Bestand

139 per hohe negative Wanderungssaldo fiir Niedersachsen bestétigt sich auch, wenn man nach dem 8-Lander/Landergrup-
penmodell Niedersachsen gemeinsam mit Bremen als eine Region betrachtet (vgl. Lischka, Rathmann, Reisz 2010). Bei
diesem Ansatz werden lediglich die groBen bevélkerungsreichen Flachenléander Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen, die jeweils fiir sich genommen (iber eine breit gefacherte Hochschullandschaft mit vielfaltigen Studien-
angeboten verfiigen, fiir sich betrachtet. Kleine und mittlere benachbarte Flachenlander und angrenzende Stadtstaaten
werden hingegen zu gréBeren Regionen zusammengefasst, um auf diese Weise die tatsdchliche primdre Mobilitat in be-
nachbarte Stadte bzw. Lander zu beriicksichtigen und damit eher der Realitdt zu entsprechen.

131 Dies galt auch schon vor Einfiihrung der Studiengebiihren 2009, der Negativsaldo ist in diesem Jahr aber weiter gestie-

gen: 2009 lag der Wanderungsverlust fiir Niedersachsen bei 5.500 Studienanfangern, so hoch wie in keinem anderen
Bundesland (vgl. Statistisches Bundesamt 2011).
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hat.!* Aus individueller Sicht sind die asymmetrischen Wanderungsbewegungen vermutlich (auch)
Resultat attraktiverer Beschaftigungsbedingungen in anderen Landern. Zudem weisen viele MINT-
Absolventen eine hohe fachliche Spezialisierung auf; insbesondere in den Natur-, aber auch in Tei-
len der Ingenieurwissenschaften.'>® Dies schrinkt die rdumliche Dichte passender Stellen ein; gera-
de in einem Flachenland wie Niedersachsen, und ist ein Erklarungsfaktor dafiir, warum aus den
noérdlichen und 6stlichen Bundeslandern zwischen einem Drittel und der Halfte der Absolventen das
Bundesland nach dem Studium verlassen.’** Denn im Allgemeinen sind in den siidwestlichen Bun-
desléandern aufgrund ihrer GréBe, Bevodlkerungszahl und Wirtschaftsleistung die Bedingungen fir
den Berufseinstieg von Akademikern besser als in den meisten nordwestlichen und 6stlichen Regio-
nen.!*

Aus Sicht Niedersachsens ist die dauerhaft negative Wanderungsbilanz insbesondere von MINT-
Absolventen auch Ausdruck dafir, dass in der niedersachsischen Wirtschaft bislang weniger Hoch-
qualifizierte eingesetzt werden als in anderen Bundeslandern: So lag der Anteil der Akademiker an
den Erwerbstatigen insgesamt in Niedersachsen in 2008 bei 11,5 %, in Deutschland hingegen bei
14,4 %; die geringere Einsatzintensitat lasst sich sowohl fiir Akademiker mit MINT-Qualifikationen
als auch fiir Hochqualifizierte aus anderen Fachrichtungen nachweisen.’® Um jedoch insgesamt
aufzuholen und die Wirtschaftsstruktur innovativer und zukunftsfahiger zu gestalten, kann sich das
Land den bisherigen Nettoexport von direkt beschaftigungsfahigem akademischem Nachwuchs
kaum langer leisten. Wenn namlich in mittlerer Frist die Relationen zwischen Nachfrage und verfiig-
barem Angebot — gerade bei Absolventen technischer Facher — enger werden, kdnnte Niedersach-
sen hiervon besonders betroffen sein. Denn die Mehrzahl der hier ansassigen Firmen sind KMU, die
dann im enger werdenden Wettbewerb um diese Qualifikationen nur noch schwer zum Zuge kom-
men. Anhand des IAB-Betriebspanel lasst sich schon fiir 2008 nachweisen, dass KMU in Niedersach-
sen im Hinblick auf die Deckung ihres Fachkraftebedarfs groBere Probleme erwarteten als in
Deutschland insgesamt. Zudem mussten sie bei der Personalrekrutierung haufiger ihre Anspriiche
an die fachliche Qualifikation der Bewerber reduzieren.'’

Tatsachlich miissten niedersachsische Unternehmen ihren Einsatz von Hochqualifizierten sogar
Uberproportional ausweiten, um im Innovationswettbewerb mit Konkurrenten aus anderen Bundes-
landern und erst recht im internationalen Raum mithalten zu kénnen. Schon heute ist es schwer,
Spitzenkrafte aus dem (berregionalen Raum nach Niedersachsen zu rekrutieren, da das Bundesland
insbesondere gegeniiber dem siiddeutschen Raum und den Stadtstaaten als Arbeitsort weniger
attraktiv ist. Die Chance, im Land ausgebildete Kradfte in der Region zu halten, diirfte dagegen un-
gleich groBer sein. Es ist also nicht davon auszugehen, dass Niedersachsen wegen seiner Exporte
von Studienabsolventen kiinftig weniger von Qualifikationsengpassen bei Hochqualifizierten betrof-
fen sein wird als andere Bundeslander.

132 vgl. dazu ausfiihrlich Gehrke, Heine (2008).
133 vgl. Falk, Kratz (2009).

13% Vg, Fabian, Minks (2008).

135 56 verlassen bspw. rund 90 % der Elektrotechnik- und Maschinenbauabsolventen bayerischer Hochschulen das Bundes-

land nach Abschluss ihres Studiums nicht; da sich in der breit gefacherten Automobil- und Elektro-/Elektronikindustrie
des Landes hinreichend attraktive Erwerbsmdglichkeiten ergeben (vgl. Falk, Kratz 2009).

138 Der Anteil der Ingenieure an den Erwerbstdtigen lag in Niedersachsen im gleichen Jahr bei 3,8 %, in Deutschland hinge-
gen bei 4,5 % (Mathematiker/Naturwissenschaftler: 1,2 % Niedersachsen, 1,6 % Deutschland; Ubrige Akademiker:
6,3 % Niedersachsen, 8,2 % Deutschland) (Quelle: Mikrozensus 2008, Scientific Use File, Berechnungen des NIW).

137 Vgl. dazu ausfiihrlich Cordes, Skubowius (2011, S. 30f.).

87



NIEDERSACHSENS INNOVATIONSPOTENZIALE IM EUROPAISCHEN REGIONENVERGLEICH NJLAJ

7 Niedersachsens Innovationspotenziale im europadischen
Regionenvergleich

7.1  Daten und Methoden

Ziel dieses Abschnitts ist die Einordnung Niedersachsens in den Innovationswettbewerb mit anderen
europaischen Regionen. Dabei werden verschiedene Indikatoren zu FuE in der Wirtschaft, dem
Besatz mit forschungsintensiven Industrien und wissensintensiven Dienstleistungen sowie der Quali-
fikation der dort eingesetzten Arbeitskrafte (Humankapitalintensitdt) herangezogen. Die zugrunde
liegenden Basisdaten stammen im Wesentlichen aus der Regionaldatenbank von Eurostat. Einzelne
»Licken" konnten mithilfe von nationalen Statistiken geschlossen werden.

Bei der regionalen Abgrenzung wurde soweit moglich auf Nuts-1-Regionen zuriickgegriffen, die in
Deutschland die Ebene der Bundeslander stellen. Fiir manche Lander sind jedoch nur nationale
Werte vorhanden (Dd@nemark, Schweiz, Tschechische Republik, Irland) bzw. ist eine tiefere Gliede-
rung nicht sinnvoll (Osterreich).

Es werden nur diejenigen Regionen bzw. Lander beriicksichtigt, die fiir die vergleichende Betrach-
tung mit Niedersachsen eine ,kritische GréBe"™ aufweisen: Die Zahl der Gesamtbeschaftigten muss
mindestens halb so hoch sein wie in Niedersachsen. Diese Voraussetzung fiihrt zu einer Analyse-
gruppe von insgesamt 52 Regionen (51 plus Niedersachsen) (Tab. A.7.1 bis A.7.8 im Anhang).

Im Vorfeld wurden diejenigen Regionen auBerhalb Deutschlands ermittelt, die Niedersachsen im
Hinblick auf

e Einkommen (BIP pro Kopf),

e GroBe (Bevolkerung, Gesamtbeschaftigte, Bevolkerungsdichte),

o Wirtschaftsstruktur (Anteil Produzierender Bereiche, gewerblicher Dienstleistungen, des o6ffentli-
chen Sektors an den Gesamtbeschaftigten),

e Innovationspotenzial (Anteil der FuE-Beschaftigten in der Wirtschaft, Anteil forschungs- und
wissensintensiver Wirtschaftszweige in Industrie und Dienstleistungen)
»ahnlich® (d. h. nicht vom Wert her maximal 20 % nach oben oder unten abweichen) sind.

Die meisten Ubereinstimmungen (mit Prioritit auf Einkommen, Wirtschaftsstruktur und Innovati-
onspotenzial) ergeben sich dabei fiir die folgenden neun Regionen:

e Vlaams Gewest in Belgien,

o weite Teile der Niederlande (Oost- und Zuid-Nederland'*®) ohne den GroBraum Amsterdam,

e zwei britische Regionen (East Midlands und North West),

e drei franzosische Raume (Est, Centre-Est und Ouest),

¢ Mittelitalien (Centro) sowie

e die Schweiz.

Die Daten und Indikatorwerte fiir Niedersachsen und diese besonders ,ahnlichen™ Regionen sind in
den entsprechenden Tabellen hervorgehoben, so dass ihre Stellung im europadischen Regionenran-

138 Die beiden an Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen angrenzenden Nuts-1-Regionen Oost- und Zuid-Nederland wer-

den gemeinsam betrachtet, weil die Gesamtregion nicht nur bezogen auf die GroBe (Bevolkerung, Beschaftigte) in etwa
Niedersachsen entspricht, sondern auch im Hinblick auf die anderen Ahnlichkeitskriterien Ubereinstimmungen aufweist.
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king sowie etwaige Positionsverschiebungen zwischen 2001 und 2007 recht schnell erkennbar sind.
Die Sortierung beruht auf den jeweiligen Indikatorwerten des Jahres 2007.

7.2 GroBraumige Verteilung von FUE und innovativen Wirtschaftsstrukturen in
Europa

FuE-Personalkapazitaten und FuE-Intensitat

In Baden-Wiirttemberg und im GroBraum Paris (ile de France) waren im Jahr 2007 jeweils rund 87
Tsd. Personen mit FUE in der Wirtschaft befasst. Damit liegen beide Regionen europaweit nicht nur
bei den absoluten FuE-Kapazitaten, sondern auch bezogen auf die Intensitdt, mit der dort FuE in
der Wirtschaft betrieben wird, klar an der Spitze (Tab. A.7.1 und A.7.2). Zudem haben beide GroB-
raume gegeniiber 2001 bei beiden Indikatoren spirbar zulegen kénnen, im Gegensatz zum dritt-
groBten FuE-Standort Bayern, der zu den wenigen Regionen gehort, die einen Riickgang beim FuE-
Personal in der Wirtschaft hinnehmen mussten.

Niedersachsen liegt mit 25.000 in FuE tatigen Personen und einer FuE-Intensitat von 0,7 % (2007)
im Mittelfeld der als @hnlich charakterisierten Regionen, ist aber sowohl innerhalb dieser Gruppe als
auch im Gesamtranking gegeniiber 2001 zuriickgefallen (im Hinblick auf die FuE-Intensitat von
Rang 15 in 2001 auf Rang 19 in 2007, vgl. Tab. 7.1), weil in vielen anderen Regionen die FuE-
Anstrengungen der Wirtschaft zum Teil deutlich intensiviert wurden, in Niedersachsen hingegen
unverandert geblieben sind. In der Gruppe dhnlicher Regionen haben auBer in Niedersachsen auch
in der niederlandischen Teilregion, in East Midlands (UK) und der Schweiz (dort allerdings auf sehr
hohem Niveau) FuE-Personal und Gesamtbeschaftigung annahernd im Gleichschritt zugenommen,;
einzig fir Vlaams Gewest ist sogar ein absoluter Riickgang der FuE-Intensitét zu verzeichnen (vgl.
Abb. 7.1). In den drei franzosischen Teilrdumen, im Nordwesten Englands und in Mittelitalien ist
das FuE-Personal in der Wirtschaft hingegen starker ausgeweitet worden als die Zahl der Gesamt-
beschaftigten.

In der Gesamtschau (iber alle betrachteten Regionen gehdren zu den ,Aufsteigern® neben den fran-
zosischen Regionen v. a. Danemark, Osterreich, die spanischen GroBrdume um Barcelona und Mad-
rid oder auch die Tschechische Republik, wo sich die FuE-Intensitat und das FuE-Personal im Be-
trachtungszeitraum mehr als verdoppelt haben.

Innovative Wirtschaftsstrukturen und Humankapitaleinsatz

Das hohe Strukturgewicht forschungsintensiver Industrien in Deutschland wird anhand der Hierar-
chie der Regionen mit den groBten Anteilen dieser Branchen an der Gesamtbeschéftigung deutlich.
Alle sieben einbezogenen deutschen Flachenlander sind weit oben positioniert: Baden-Wirttemberg
(18,1 %) mit Abstand an der Spitze vor Bayern (13 %) und Niedersachsen (11,3 %) auf Rang 3,
Hessen und Rheinland-Pfalz auf den Positionen 7 und 8, Sachsen und Nordrhein-Westfalen auf
Rang 11 und 12 (vgl. Tab. A.7.3). Die Zwischenplatze halten drei franzdsische Regionen, die Tsche-
chische und die Slowakische Republik. In Baden-Wirttemberg (gut 950 Tsd.) und Bayern (800
Tsd.) sind auch absolut betrachtet die meisten Personen in forschungsintensiven Industrien tatig. In
Niedersachsen hat die Bedeutung forschungsintensiver Industrien fir die Gesamtbeschaftigung von
2001 bis 2007 sowohl absolut als auch relativ zugenommen. Dies ist jedoch ausschlieBlich auf den
Bereich der Hochwertigen Technik zuriickzufiihren (vgl. Tab. 7.1 und Tab. A.7.5 im Anhang). Dort
ist die Beschéftigung in Niedersachsen von 2001 bis 2007 um fast 50.000 Personen gewachsen, in
vielen anderen bedeutenden Hochtechnologieregionen hingegen kaum mehr ausgeweitet worden
bzw. sogar zuriickgegangen. Dies gilt mit Ausnahme von Mittelitalien auch fiir alle anderen Nieder-
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sachsen besonders ,ahnlichen" Regionen. Damit hat sich Niedersachsen in diesem Bereich von
Platz 8 (2001) auf Platz 3 hinter Baden-Wiirttemberg (wo die Beschaftigung — anders als in Bayern
ebenfalls deutlich zugenommen hat) und Bayern vorgeschoben.

Abb. 7.1: FuE-Personalintensitat in Niedersachsen und ausgewahlten ,ahnlichen"
Regionen in Europa 2001 und 2007

Contro-cst() | —
S M

Oost- +Zuid-Nederland (NL) M
Viaams Gewest (BE) M

Niedersachsen

EastMidlands (UK) M
Est(FR) M
North West (UK) M

- 32007
Ouest (FR) 02001

North East (UK)

Centro* (IT)

00 0,1 0,2 03 04 05 06 0,7 08 09 10 11
FuE-Personal in der Wirtschaft in % der Gesamtbeschaftigten.
*) 2000 statt 2001. — **) 2000 statt 2001 und 2008 statt 2007.

Quelle: Eurostat erganzt um nationale Statistiken. — Berechnungen und Schatzungen des NIW.

Diesem positiven Ergebnis steht gegeniiber, dass Niedersachsen bezogen auf den Humankapitalein-
satz, d. h. den Anteil der Beschaftigten mit Qualifikationen, die fiir Forschung, Entwicklung und
Innovationen besonders relevant sind,'*° im Regionenvergleich von einem Platz am Ende des obe-
ren Drittels (2001) in wenigen Jahren ins untere Drittel (2007) abgerutscht ist. Die unglinstige Aus-
gangssituation im zunehmenden Fachkraftewettbewerb, die sich fiir Niedersachsen im innerdeut-
schen Vergleich gezeigt hat (vgl. Abschnitt 5.2), tritt im europdischen MaBstab noch scharfer her-
vor. Im weit Uberwiegenden Teil der hier betrachteten Regionen kommen — auch bei schrumpfen-
der Gesamtbeschaftigung — nicht nur relativ, sondern auch absolut immer mehr Wissenschaftler
und Techniker oder gleichrangige nicht technische Qualifikationen zum Einsatz, wohingegen die

139 Die hier verwendete Zuordnung folgt dem HRSTO-Konzept (HRSTO: Human Resources in Science and Technology in

Terms of Occupation), dass die Beschaftigten in den Berufsgruppen 2 (Wissenschaftler) und 3 (Techniker und gleichran-
gige nicht technische Berufe) der Internationalen Standardklassifikation der Berufe (ISCO: International Standard Classi-
fication of Occupations) als besonders relevant fiir die Forschung-, Entwicklungs- und Innovationstatigkeiten ansieht
(vgl. dazu z. B. Meri 2008a). Die funktionale Zuordnung nach Berufen hat im Vergleich zum formalen Qualifikationsni-
veau (HRSTE: Human Resources in Science and Technology in Terms of Education, vgl. Meri 2008b) der Beschaftigten
den Vorteil, dass die tatsachlich ausgelbte Tatigkeit besser abgebildet werden kann.
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Zahl der Beschaftigten in diesen Berufsgruppen in Niedersachsen unverdandert geblieben ist. Deren
Einsatzintensitdt im Bereich der Hochwertigen Technik lag in 2007 in Niedersachsen bei unter 25
%, in vielen anderen, auch deutschen Regionen, hingegen bei mindestens 30 % (vgl. Tab. A.7.5).

Tab. 7.1: Niedersachsens Position im Hinblick auf FUE, innovative Wirtschafts-
strukturen und Humankapitaleinsatz im europdischen Regionenvergleich
2001 und 2007 im Uberblick

Indikator Rang Rang
2001 2007
Innovationspotenzial FuE-Personal in der Wirtschaft 16 18
FuE-Personalintensitat in % 15 19
FuE-intensive Industrien insgesamt Beschéftigung insg. in 1.000 8 * 7*
Anteil an allen Beschaftigten 8 * 3 *
Humankapitaleinsatz 16 * 39 *
Spitzentechnik Beschaftigung insg. in 1.000 24 * 23 *
Anteil an allen Beschaftigten 23 * 28* *
Humankapitaleinsatz k.A.
Hochwertige Technik Beschaftigung insg. in 1.000 8 * 7 *
Anteil an allen Beschaftigten 8 * 3 *
Humankapitaleinsatz 15 * 37
Wissensintensive Dienstleistungen Beschéftigung insg. in 1.000 22 * 25 *
Anteil an allen Beschéaftigten 31 * 34 *
Humankapitaleinsatz 19 * 17 *
Hightech-Dienstleistungen (WZ 64, 72, 73) Beschéftigung insg. in 1.000 31* 26 *
Anteil an allen Beschéaftigten 37 * 34 *
Humankapitaleinsatz 26 ** 24 **
Ubrige Wissensintensive Dienstleistungen Beschéftigung insg. in 1.000 20 * 22 %
Anteil an allen Beschéaftigten 30 * 33 *
Humankapitaleinsatz 16 ** 17 **

Die Zahl entspricht der Position Niedersachsens beim jeweiligen Indikator in der Rangfolge der einbezogenen meist 47 Vergleichsre-
gionen, da in fiinf Regionen keine Angaben vorlagen.

... Keine sinnvollen Angaben mdglich, da sehr viele Daten fehlen.

* Von 52.

** Von 46, da fiir 6 keine Angaben.

Quelle: Tab. A.7.1 bis A.7.8 im Anhang.

Das traditionell geringe Strukturgewicht des Spitzentechniksektors in Niedersachsen hat sich im
Betrachtungszeitraum weiter verringert. Dabei wird die schon im innerdeutschen Vergleich schwa-
che niedersachsische Position im europdischen Regionenvergleich deutlich: Wahrend Baden-Wiirt-
temberg (2,9 %) und Bayern (2,7 %) auch beim Beschaftigtenanteil in der Spitzentechnik europa-
weit flihrend sind und Sachsen (2,2 %) ebenfalls ganz weit vorn dabei ist, erreicht Niedersachsen in
2007 nur mehr einen Anteil von 1,0 % (2001: 1,4 %) (vgl. Tab. A.7.4). Der Anteil der Wissen-
schaftler und Techniker bzw. gleichrangiger nicht technischer Berufe ist im Bereich der Spitzentech-
nik typischerweise hoch und von 2001 bis 2007 in der Regel nochmals deutlich gestiegen (vgl.
Tab. A.7.4). Auch in Niedersachsen ist der Anteil dieser Berufsgruppen an den Gesamtbeschaftigten
in der Spitzentechnik sehr viel héher (2001: 40 %) als in der Hochwertigen Technik (27 %).

Wahrend die Beschaftigung in forschungsintensiven Industrien breiter in der Flache verteilt ist, sind
wissensintensive Dienstleistungen starker in Agglomerationsraumen konzentriert. Demzufolge sind
bezogen auf den Beschaftigtenanteil in wissensintensiven Dienstleistungen die groBen Ballungsrau-
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me London (44 %) mit Ausstrahlungseffekten auf das gesamte siidliche England (South East, East
of England, South West), Paris (Ile de France) und Madrid sowie der GroBraum Amsterdam (West-
Nederland) weit oben zu finden, aber auch Danemark, Slidschweden (Sédra Sverige), Norwegen,
das finnische Festland (Manner Suomi), Schottland und die Schweiz (vgl. Tab. A.7.6). Von den
deutschen Flachenléndern ist lediglich Hessen (35 %) in der Spitzengruppe der fiihrenden wissens-
intensiven Dienstleistungsregionen vertreten. Die schwachere Positionierung deutscher Regionen im
Hinblick auf die Bedeutung wissensintensiver Dienstleistungen ist die Kehrseite des lberproportio-
nal hohen Strukturgewichts der (insbesondere forschungsintensiven) Industrie in Deutschland. Nie-
dersachsen liegt mit einem Anteil von rund einem Viertel der Gesamtbeschaftigten in 2007 anna-
hernd gleichauf mit Baden-Wiirttemberg, Osterreich und mehreren franzésischen Flachenldndern
auf Rang 34 im unteren Drittel aller betrachteten Vergleichsregionen und ist damit im Vergleich zu
2001 (31) noch etwas weiter zurlickgefallen (Tab. 7.1). Im Konzert der als besonders dhnlich klassi-
fizierten Regionen rangiert Niedersachsen am unteren Ende der Reihe, bleibt vom Beschaftigtenan-
teil in wissensintensiven Dienstleistungen aber nur wenig hinter den franzésischen Teilregionen und
Mittelitalien zuriick (vgl. Tab. A.7.6).

In der kleinen Teilgruppe der starker technik- und forschungsorientierten Hightech-Dienstleistun-
ger™ (Nachrichteniibermittlung, Datenverarbeitung und Datenbanken, Forschung und Entwick-
lung), sind in Niedersachsen in 2007 knapp 3 % der Gesamtbeschaftigten tdtig, etwas mehr als
2001 (2,5 %), aber zum Teil deutlich weniger als in vielen der als dhnlich klassifizierten Rdume und
(abgesehen von Rheinland-Pfalz) auch den anderen deutschen Flachenlandern. In der Rangfolge
der Vergleichsregionen ist Niedersachsen in beiden Teilsektoren wissensintensiver Dienstleistungen
ahnlich positioniert (Rang 33 bzw. 34 von 47, vgl. Tab. 7.1). In Ubrigen wissensintensiven Dienst-
leistungen (i. W. Finanzdienstleistungen, technische und nicht technische Beratungsdienstleistungen
fir Unternehmen, Gesundheitsdienstleistungen) féllt der niedersdchsische Beschaftigtenanteil
(22,6 %) im Vergleich der ahnlichen Regionen wie fiir wissensintensive Dienstleistungen insgesamt
niedrig aus.

In wissensintensiven Dienstleistungen sind die Qualifikationsanforderungen zumeist deutlich héher
als in forschungsintensiven Industrien. Dies gilt auch fiir Niedersachsen, wo in beiden Teilsegmen-
ten wissensintensiver Dienstleistungen der Anteil der Wissenschaftler und Techniker bzw. gleich-
rangiger nicht technischer Berufe bei gut 50 % der Gesamtbeschaftigten liegt. Damit ist Nieder-
sachsen im Hinblick auf den Humankapitaleinsatz in wissensintensiven Dienstleistungen im Regio-
nenvergleich mit Rang 17 und 24 weniger weit hinten positioniert als bei forschungsintensiven In-
dustrien (vgl. Tab. 7.1). Dies ist im Wesentlichen darauf zurilickzufiihren, dass die britischen Regio-
nen hier anders als bei forschungsintensiven Industrien niedrigere Humankapitalquoten aufweisen
und hinter Niedersachsen zuriickfallen. Deutlich hdhere Anteile in Hightech-Dienstleistungen errei-
chen v. a. die skandinavischen Regionen, aber auch die Schweiz, Mittelitalien und die als dhnlich
klassifizierten franzésischen Regionen. In Ubrigen wissensintensiven Dienstleistungen weisen dem-
gegeniber innerhalb dieser spezifischen Vergleichsgruppe lediglich die Schweiz sowie die nieder-
landische Vergleichsregion mit Quoten von 57 % hohere Anteile auf als Niedersachsen (51 %) (vgl.
Tab. A.7.8).

190 Zum Teil werden diese ,High-tech knowledge-intensive-services" (bestehend aus den WZ 2003 Zweistellern 64: Nach-

richtentibermittlung, 72: Datenverarbeitung und Datenbanken sowie 73: Forschung und Entwicklung) gemeinsam mit
dem Spitzentechnologiesektor aus der Industrie (30: Biromaschinen/Datenverarbeitung, 32: Unterhaltungselektro-
nik/Nachrichtentechnik sowie 33: Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik/Optik) als ,total high-tech sector" betrachtet
(vgl. z. B. Meri 2008c).
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8 Zusammenfassung und Ansatzpunkte flir die Technologie- und
Innovationspolitik

Die Notwendigkeit einer aktiven Technologie- und Innovationspolitik ist unstrittig. Sie ist theoretisch
begriindet und empirisch belegt. Die deutsche Wirtschaft kann dem starken internationalen Wett-
bewerbsdruck nur mit einer hohen und weiter wachsenden technologischen Leistungsfahigkeit
standhalten. Dabei nimmt die Wachstumsrelevanz von Forschung und Entwicklung zu, je enger die
fihrenden Lander beieinanderliegen und je groBer das Teilnehmerfeld am Technologiewettbewerb
ist'*!, Der Wettbewerbsdruck auf In- und Auslandsmaérkten hat sich nicht nur durch die zunehmen-
de Verflechtung der Industrielander untereinander verscharft; er hat sich auch durch die Integrati-
on der mittel- und osteuropadischen Lander in die Weltwirtschaft und das schnelle Aufholen asiati-
scher Schwellenlander erhoht.

Nicht zuletzt die Wirtschaftsstrategie der EU ,Europa 2020", die Hightech-Strategie der deutschen
Bundesregierung und zahlreiche ,Innovationsstrategien™ in den Bundeslandern zielen darauf, sich
diesen Herausforderungen durch eine deutliche Steigerung der Innovationswettbewerbsfahigkeit zu
stellen. Sie alle setzen auf die struktur- und wachstumsprégende Kraft insbesondere von For-
schungs- und Entwicklungsaktivitdten in der Wirtschaft sowie in Hochschulen und 6ffentlichen For-
schungseinrichtungen. In der Summe erdffnen all diese Programme fiir die Unternehmen spezifi-
sche Fordermdglichkeiten, die in Zahl und AusmalB kaum noch zu lberblicken sind. Insbesondere
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) verfligen anders als GroBunternehmen (iber einen er-
schwerten Zugang zur Finanzierung von FUE und haben i. d. R. auch keine eigene Forschungsabtei-
lung bzw. betreiben kein systematisches Forschungs- und Innovationsmanagement. Um das Inno-
vationspotenzial von KMU, die die breite Masse der Unternehmen in Deutschland und Niedersach-
sen ausmachen, besser auszuschopfen, werden sie in der Technologie- und Innovationspolitik der
meisten Lander, so auch in Niedersachsen, besonders beriicksichtigt.'*

Eine effektive und effiziente niedersachsische Technologie- und Innovationspolitik braucht Anknip-
fungspunkte, um die technologische Wettbewerbsfahigkeit hiesiger Unternehmen zu steigern und
um an den Schwerpunkten der Innovationspolitik von EU und Bund partizipieren zu kénnen. Die
Studie arbeitet mit einem System gesamtwirtschaftlicher Indikatoren und liefert empirische Belege
zur Bewertung der Position Niedersachsens im nationalen und internationalen Innovationswettbe-
werb. Dieser Monitoransatz beriicksichtigt neben den Kapazitaten flir Forschung und Entwicklung in
der Wirtschaft und in 6ffentlichen Einrichtungen auch das spezifische Innovationsverhalten der nie-
dersachsischen Unternehmen. Erweitert wird das System dadurch, dass zusatzliche Implikationen
fur FUE und Innovationen in Niedersachsen berlicksichtigt werden, die sich aus dem wirtschaftli-
chen Strukturwandel und insbesondere dem Qualifikationsbedarf und der Fachkrafteverfiigbarkeit
ergeben.

Das System hat den Charakter einer SWOT-Analyse, weil Starken und Schwachen des niedersachsi-
schen Innovationssystems aufgezeigt und Chancen und Risiken der gegenwartigen Entwicklung vor
dem Hintergrund eines nationalen (im Vergleich zu anderen Bundeslandern) und internationalen
ReferenzmalBstabes (im internationalen Léander- und Regionenvergleich) beleuchtet werden.

Der Umfang und die Verteilung der FuE-Kapazitdten und die Innovations- und Wettbewerbsfahig-
keit eines Landes sind stark von den jeweiligen Wirtschaftsstrukturen gepragt. Kurzfristige Entwick-
lungen in den FuE-Kapazitdten sollten deshalb nicht lberinterpretiert werden, nachhaltige Trends

141 Vgl. die langfristige Analyse in Licht, Legler, Schmoch u. a. (2007).
142 yigl. OECD (2010).
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lassen sich vielmehr erst in mittlerer bis langerfristiger Sicht beobachten. Genauso langfristig muss
demzufolge eine positiv einwirkende Innovations- und Technologiepolitik ausgerichtet sein — sie
braucht einen langen Atem: FuE, Erfindungen, Innovationen und deren 6konomische Erfolge in
Form von Umsatz, Wertschépfung und Beschaftigung fallen zeitlich — manchmal auch sektoral und
raumlich (national oder sogar international)** — auseinander.

Die Indikatorik kann nicht dazu dienen, einzelne FérdermaBnahmen und -programme zu evaluieren
oder deren detaillierte Gestaltung zu beurteilen, denn dafiir ist der gesamtwirtschaftliche Monitor-
ansatz nicht gedacht. Dies gilt sowohl auf Bundesebene, besonders aber auf der Ebene eines Bun-
deslandes, wenn man sich z. B. den relativ geringen Mitteleinsatz des Landes im Vergleich zu den
insgesamt getatigten FuE-Aufwendungen vor Augen fiihrt. Rein quantitativ werden sich diese kaum
in den gesamtwirtschaftlichen Eckzahlen wiederfinden. Zur differenzierten Beurteilung einzelner
Instrumente kdnnen Evaluationsstudien mit mikrokonomischem Ansatz eingesetzt werden. Dies
ginge Uber die bisher im Rahmen der Innovationsférderung des Landes durchgefiihrten Evaluatio-
nen zu einzelnen Programmen (z. B. Personaltransferrichtlinie, Landesinitiativen) hinaus.

Im Folgenden werden die wesentlichen Analyseergebnisse zusammengefasst und mit Ansatzpunk-
ten fiir die Wirtschafts- und Innovationspolitik verknlipft. Identifizierbare Schwachen, aber auch
Starken oder Entwicklungspotenziale kdnnen fiir eine Uberpriifung der gegenwértigen Forderin-
strumente z. B. hinsichtlich der Zielgruppe (z. B. KMU) oder der Form (z. B. Kooperationen steigern)
herangezogen werden.

FuE-Aktivitaten und Innovationsverhalten der Wirtschaft

Die Bedeutung von FuE fiir die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der niedersachsischen Wirt-
schaft ist unvermindert hoch. FUE nimmt als ,Primarinput® eine zentrale Rolle im Innovationspro-
zess ein. Im internationalen MaBstab (OECD, EU) wird in Niedersachsen (iberdurchschnittlich viel
FUE betrieben, allerdings sind die Zuwdchse in den letzten Jahren weniger deutlich ausgefallen als
in vergleichbaren europaischen Regionen.

Im bundesdeutschen Vergleich fallt die FUE-Intensitat in der niedersachsischen Wirtschaft weiterhin
leicht unterdurchschnittlich aus. Nach deutlichem Aufholen bis zum Anfang des letzten Jahrzehnts
hat sich die Position Niedersachsens in den letzten Jahren nicht mehr verandert. Zwischen 1995
und 2005 sind knapp 20 % des gesamten Zuwachses an FuE-Personal in Deutschland auf Nieder-
sachsen entfallen, von 2005 bis 2009 waren es noch 5 %.

Niedersachsen ist weiterhin als Forschungsstandort attraktiv; es gibt aber Indizien dafiir, dass der
Vorsprung schrumpft: Der positive Saldo zwischen den FuE-Kapazitdten in Forschungsstatten in
Niedersachsen und niedersachsischen Unternehmen wird kleiner, entweder weil niederséchsische
Unternehmen ihre Kapazitdten auBerhalb des Landes starker ausgeweitet haben als am Heimat-
standort und/oder weil ,,auswartige® Unternehmen ihre FuE-Kapazitaten in Niedersachsen verringert
haben.

Die FuE-Anstrengungen in der niedersdchsischen Wirtschaft missen wieder verstarkt werden. Des-
halb darf es auch kein Nachlassen bei der Technologie- und Innovationsforderung geben.

FuE in der niedersachsischen Wirtschaft wird weiterhin von der Automobilindustrie und ihren Zulie-
ferern in Industrie und Dienstleistungen dominiert. Hier ist auch der wesentliche Grund dafiir zu
finden, dass Niedersachsen zu den wenigen Bundeslandern zahlt, in denen das FuE-Personal in der
Wirtschaft im Krisenjahr 2009 reduziert worden ist. Insgesamt ist es in Deutschland als Folge der

193 Dies ware ein Thema fir ein anderes Forschungsvorhaben. Fiir sektorale Differenzen zwischen FUuE durchfiihrende und
nutzende Sektoren vgl. z. B. Legler, Schasse u. a. (2010).
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Finanz- und Wirtschaftskrise nicht zu einem Riickgang des FuE-Personals gekommen. In Nieder-
sachsen sind Teile der Automobilwirtschaft, vor allem im Bereich der Zulieferer, derart unter wirt-
schaftlichen Druck geraten, dass FuE-Personal abgebaut worden ist. Diese kurzfristige Reaktion
kann durchaus langerfristige Folgen haben, denn eine erneute Aufstockung des FuE-Personals ist
vor dem Hintergrund der deutschlandweit wieder wachsenden Nachfrage und der zunehmenden
Verknappung entsprechend hoch qualifizierten Personals mit Problemen verbunden.

Die hohe technologische und wirtschaftliche Abhangigkeit von einer Branche ist nicht ohne Risi-
ko.'** Die Wachstumsaussichten der Automobilindustrie fallen weltweit weiterhin giinstig aus. Dies
betrifft aber vor allem die Nachfrage in groBen aufholenden Markten in Asien, Amerika und Mittel-
osteuropa sowie Russland, wo immer mehr direkt vor Ort produziert und zunehmend auch entwi-
ckelt wird, wahrend die deutschen Standorte eher flir die weitgehend stagnierende deutsche und
westeuropéische Nachfrage verantwortlich sind. Weltweite Uberkapazititen und technologische
Herausforderungen fordern den weiteren Konzentrationsprozess sowohl im Hersteller- als auch im
Zulieferbereich und verstérken den Preis- und Kostendruck fiir traditionelle Standorte und die Ten-
denz zur West-Ost-Verlagerung der europdischen Automobilindustrie.’* Dagegen stehen die Chan-
cen, die sich aus der im internationalen Vergleich hohen Innovationskraft des niedersachsischen
Automobilbaus ergeben. Die eingespielte Systemkompetenz in der weltweiten Arbeitsteilung in For-
schung, Entwicklung, Produktion und Dienstleistungen bietet dem deutschen und niedersachsischen
Automobilbau entscheidende Standortvorteile vor Anbietern aus anderen Volkswirtschaften. Diese
gilt es gerade im Wettbewerb um die weitere Entwicklung und Markteinfiihrung umweltfreundlicher
und kraftstoffsparender Antriebstechniken zu nutzen.

Im internationalen Vergleich setzt Deutschland im Dienstleistungssektor relativ wenig FuE ein. Al-
lerdings verschieben sich die FuE-Kapazitdten weltweit und auch in Deutschland zunehmend in
Dienstleistungsunternehmen. Niedersachsen macht diese Entwicklung nur zum Teil mit, so im Be-
reich der technischen Dienstleistungen, die wahrscheinlich zu groBen Teilen dem Automobilcluster
zuzurechnen sind. Am starken Zuwachs des FuE-Personals in Unternehmen der Informations- und
Kommunikationsdienstleistungen in Deutschland hat Niedersachsen nur zum Teil partizipieren kén-
nen. Dadurch kénnen die Vorteile der technologischen Abhdngigkeiten zwischen Dienstleistungen
und Spitzentechnologien nicht optimal ausgeschépft werden. Denn die Férderung von Spitzentech-
nologien ist dort besonders effizient, wo auch die anwendende Dienstleistungswirtschaft (aus den
Bereichen Information/Kommunikation, Beratung und Forschung, Gesundheit/Ernahrung, Sicher-
heit, Energie/Umwelt, Mobilitdt etc.) integriert wird. Anknipfungspunkte und weiter ausbauféhige
Potenziale fir verbundene, innovative Dienstleistungsangebote gibt es Niedersachsen abgesehen
vom Mobilitdtsbereich auch bei Energie/Umwelt (Mess-, Steuer- und Regeltechnik, Windkraft) sowie
Gesundheit/Ernahrung. In diese Richtung wirken die Landesinitiativen und Cluster (wie das For-
schungszentrum CFK-Nord in Stade oder das Niedersdchsische Zentrum fir Biomedizintechnik in
Hannover) zur Férderung von Netzwerkstrukturen in relevanten Zukunftsfeldern.

Der Dienstleistungssektor riickt starker in den Fokus der Innovationspolitik. Zwei Entwicklungen
sind zu unterscheiden. FuE-Leistungen, die durch Auftragsvergabe (externe FuE) oder Ausgriindun-
gen aus der Industrie in eigensténdige Dienstleistungsunternehmen verlagert werden, und FuE fiir
die Entwicklung eigenstandiger, neuer Dienstleistungen, z. B. im Bereich Software und Medien.
Letzteres scheint in Niedersachsen eine noch geringere Rolle zu spielen als in Deutschland. Es ist zu
vermuten, dass der Zuwachs bei FUE in Dienstleistungsunternehmen starker auf Verlagerungen
spezifischer Tatigkeiten aus der Industrie zurtickzufiihren ist. Hierzu besteht aber weiterer For-

144 Vgl. zum Folgenden Gehrke, Schasse (2011).
19> Vgl. Heneric, Licht, Sofka (2005).
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schungsbedarf. In dem MaBe, in dem industrielle FuE-Kapazitdten in eigenstindige Dienstleistungs-
unternehmen verlagert werden, nimmt deren potenzielle Mobilitdt zu. Dies bedeutet fiir einzelne
FuE-Standorte sowohl Chancen (fiir Neuansiedlungen und Wachstum) als auch Risiken (der Abwan-
derung und des Verlustes). Es bedeutet aber in jedem Fall, dass sich der Wettbewerb der Standorte
um das daftir notwendige hochqualifizierte Personal verscharfen wird. Die Standortanforderungen
FuE-betreibender Dienstleistungsunternehmen sollten deshalb stérker in den Fokus der Landespoli-
tik gertickt werden. Neben der Wirtschaftspolitik ist dabei besonders die Bildungs- und Hochschul-
politik gefordert.

Im Branchenportfolio der niedersachsischen Wirtschaft gibt es nicht viele Wirtschaftszweige, die im
Vergleich zum (brigen Deutschland besonders FuE-intensiv produzieren (z. B. Telekommunikations-
technik, Teile der technischen Dienstleister, MSR-Technik, Gummiindustrie, Landwirtschaft (Saat-
zucht)). Zudem sind groBe forschungsintensive Branchen (Maschinenbau, Elektrotechnik-/Elektro-
nikindustrie, Chemie) in Niedersachsen weniger stark vertreten und produzieren weniger FuE-
intensiv als im Bundesdurchschnitt. Deshalb sollten die verfiigbaren Kernkompetenzen aus dem
Fahrzeugbau (Automobil, Schienenfahrzeug-, Luftfahrzeug und Schiffbau) starker auch in Anwen-
dungsfeldern auBerhalb der Mobilitdtswirtschaft genutzt werden. Das Beispiel der BHKW-Produktion
am VW-Standort Salzgitter kann hier wegweisend sein.

Innerhalb Niedersachsens ist der mittelfristige Trend hin zu den Automobilregionen (Wolfsburg/
Braunschweig; Hannover, Hildesheim, Osnabriick) gestoppt. Géttingen und eine Reihe von landli-
chen Regionen haben dagegen an FuE-Intensitat zugelegt — wenn auch von niedrigem Niveau aus.

FUE- und Innovationsforderpolitik ist keine Regionalpolitik. Auch wenn die regionale Wirtschaftsfor-
derung, ebenso wie die EU-Strukturforderung, den Innovationsgehalt von Projekten zunehmend
zum Forderkriterium macht, ersetzt dies keine landesweite Technologie- und Innovationspolitik, die
primér den technologischen Fortschritt und den lberregionalen und internationalen Markterfolg mit
Innovativen Produkten und Dienstleistungen im Fokus haben muss, wobei der Unternehmensstand-
ort im Land zweitrangig ist.

Kleine und mittlere Unternehmen weisen aufgrund der groBen Bedeutung der Automobilindustrie
einen vergleichsweise kleinen Teil der niedersdchsischen FuE-Kapazitaten auf. Sie haben aber in
den letzten Jahren ihre FuE-Personalkapazititen stirker ausgeweitet als groBe Unternehmen'®.
Trotzdem liegt die FuE-Intensitdt der aktiven KMU unter dem Deutschlandschnitt. Die Innovations-
befragung belegt, dass die Beteiligung kleiner und mittlerer Unternehmen an FuE weiter gesteigert

werden muss.

Niedersachsische KMU sind haufiger ,,Nachahmerinnovatoren®, d. h. der Anteil der Produktinnovato-
ren mit Marktneuheiten ist in Niedersachsen signifikant niedriger als in den (ibrigen westdeutschen
Bundeslandern — auch im Dienstleistungsbereich. Dies ist konsistent mit einer vergleichsweise ge-
ringeren FuE-Intensitdt von KMU, denn die Entwicklung von Marktneuheiten sollte tendenziell mehr
FuE-Ressourcen binden als Produktverbesserungen, was letztlich auch mit einem héheren Innovati-
onsrisiko verbunden ist. Dies kdnnte auch ein Grund dafiir sein, warum niedersachsische Unter-
nehmen insgesamt weniger haufig Gber Innovationshemmnisse klagen. Dies andert nichts an der
Hierarchie der Hemmnisse: Auch in Niedersachsen scheitern oder verzégern sich Innovationen vor
allem als Folge der damit verbundenen wirtschaftlichen Risiken, der hohen Kosten oder dem Mangel
am dafiir notwendigen Eigenkapital. Mittlerweile hat aber auch die Verfiigbarkeit von Fachkraften
als Innovationshemmnis an Bedeutung gewonnen.

148 Ob hier die niedersachsische Forderpolitik gewirkt hat, ist eine offene Forschungsfrage, die nur mit anderen Methoden zu

beantworten ist (s. 0.).
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Die Technologie- und Innovationspolitik des Landes sollte immer dem Ziel dienen, die Beteiligung
kleiner und mittlerer Unternehmen am FuE-Prozess zu steigern. Bevor KMU lber Netzwerke oder
durch marktliche Prozesse zur verstdrkten Durchfiihrung von FUE und wachsenden Innovationsans-
trengungen angeregt werden kénnen, muss es im Unternehmen Personen geben, die sich des
Themas annehmen (,Sender-Empfanger-Problem"). Um die FuE- und Innovationsbeteiligung zu
erhohen, kommen vor allem indirekt wirkende, technologisch unspezifische Instrumente wie steuer-
liche Vergiinstigungen, Personalkostenzuschiisse oder die Forderung von technologieorientierten
Unternehmensgriindungen in Frage. In Niedersachsen sind in diesem Zusammenhang MalBnahmen
wie die Forderung von Innovationsassistenz lber die Personaltransferrichtlinie oder der Griinder-
campus zu nennen. Die Forderung von Unternehmensberatungen kann dabei helfen, ,Ttiren zu
offnen". Niedersdchsische MalBnahmen hierfir sind das Innovationsaudit oder die Forderung von
Wissens- und Technologietransfer in den Gebietskdrperschaften. Weitere MalBnahmen zur Intensi-
vierung der FUE-Tétigkeit in KMU und zur Forderung von Innovationskooperationen mit anderen
Unternehmen oder Forschungseinrichtungen (einzelbetriebliche Forderung; Netzwerke) greifen
haufig erst bei denjenigen Unternehmen, die bereits Erfahrung mit eigenen FuE- und Innovations-
projekten gesammelt haben.

Aus Sicht der KMU haben Kooperationen mit anderen Unternehmen, Hochschulen oder anderen
offentlichen Forschungseinrichtungen im Innovationsprozess auch in Niedersachsen klar an Bedeu-
tung gewonnen. Dies ist vor allem darauf zurlickzufiihren, dass die Weiterentwicklung der unter-
nehmerischen Wissensbasis gerade in technologieorientierten Branchen immer mehr zum entschei-
denden Wettbewerbsparameter geworden ist (z. B. im Hinblick auf neue Materialien, emissionsarme
und ressourcensparende Produkte und Prozesse, Anforderungen an innovative IKT-Ldsungen). In
diesem Zusammenhang ergeben sich fiir Unternehmen immer mehr Forschungsfragen, die sie ohne
Einbindung externen Know Hows nicht beantworten kdnnen. Gleichzeitig sind Querschnittsbranchen
wie Biotechnologie, Umweltwirtschaft, Mikroelektronik oder Softwareentwicklung durch FuE-
Prozesse gekennzeichnet, die eine enge Beziehung zur Forschung an Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen aufweisen und zu einer Intensivierung von Forschungskooperationen beigetragen
haben.!* Trotz Anstieg ist die Kooperationsbeteiligung niedersichsischer Unternehmen aber immer
noch unterdurchschnittlich.

Die Politik hat die zunehmende Bedeutung von kooperativen Innovationsprojekten erkannt und
daraufhin die Innovations- und FuE-Foérderung starker auf Kooperationsprojekte und Netzwerke
ausgerichtet. In Bezug auf Kooperationen von Unternehmen und Hochschulen hat die Evaluierung
von aus MWK/EFRE-Mitteln geférderten Projekten in Niedersachsen gezeigt'*®, dass

e die Forderung zur Verstetigung von Kooperationen zwischen Hochschulen und KMU beigetragen
hat,

e KMU die mit dem Verbundprojekt erzielten Innovationserfolge sehr viel héher bewerten als gro-
Bere Unternehmen,

¢ nachhaltige Kompetenzzuwachse bei Hochschulen und Unternehmen zu verzeichnen waren.

Dabei wurde deutlich, dass gerade mit Zielrichtung einer breiten Ansprache von KMU eine unspezi-
fische, themenoffene Programmgestaltung einer Festlegung auf themenspezifische Férdermdglich-
keiten vorzuziehen ist. Dieser MaBgabe folgt auch das niedersachsische Innovationsférderprog-
ramm, das FuE-Einzelvorhaben unterstiitzt, aber Verbundvorhaben zwischen Unternehmen oder
Unternehmen und Forschungseinrichtungen besonders begiinstigt.

147 Vgl. Rothgang, Lageman (2011).

198 Die Evaluierung bezieht sich auf im Rahmen der MaBnahme ,Innovation durch Hochschulen® von 2000 bis 2006 geftr-
derte Projekte. Vgl. dazu ausfihrlich NIW und Prognos (2011).
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Die Forderung von Kooperationen bei FUE und Innovationen muss beibehalten werden. Eine Evalua-
tion der 6konomischen Wirkungen des dabei eingesetzten Forderinstrumentariums ist ein wichtiger
Schritt zur weiteren Verbesserung dieses Forderansatzes.

FUE an offentlichen Einrichtungen auBerhalb der Wirtschaft

Der Anteil des FuE-Personals an auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen, der auf Niedersach-
sen entfallt, ist nach 2005 gesunken. Dieser Riickgang lasst sich im Wesentlichen strukturell erkla-
ren: Diejenigen Einrichtungen, die vom Pakt fiir Forschung und Innovation deutschlandweit profi-
tiert haben und ihr Personal deutlich ausweiten konnten (Fraunhofer-Institute, Einrichtungen und
Institute der Leibniz-Gemeinschaft) sind in Niedersachsen unterprdsentiert: Max-Planck-Institute
und Helmholtz-Zentren, bei denen der Zuwachs beim FuE-Personal deutschlandweit deutlich verhal-
tener ausgefallen ist, sind in Niedersachsen hingegen besser vertreten. Das Land verfiigt iber einen
vergleichsweise groBen Anteil an den deutschen FUuE-Kapazitéten in Bundesforschungsanstalten und
anderen offentlichen Einrichtungen fiir Wissenschaft und Forschung, die aber ein eher geringes
Technologietransferpotenzial aufweisen. Der kontinuierliche Bedeutungsverlust Niedersachsens bei
den fiir den Technologietransfer besonders wichtigen Fraunhofer- und Leibniz-Instituten muss als
zunehmender Nachteil im unternehmerischen Forschungsumfeld angesehen werden. Die fiir den
Technologietransfer bedeutsamen Landesinstitute wie das Laserzentrum Hannover, das Deutsche
Institut fiir Kautschuktechnologie, das Institut fiir Produktionstechnik Hannover und das Deutsche
Institut fir Lebensmitteltechnik kénnen diese Nachteile nur bedingt kompensieren.

Auch in Niedersachsen ist das Lehr- und Forschungspersonal an Hochschulen im Zuge von Hoch-
schulpakt und Exzellenzinitiative seit 2005 deutlich gestiegen — allerdings mit einem gewissen
Wachstumsriickstand gegeniber dem (brigen Bundesgebiet. Die geringere Dynamik betrifft gerade
die fiir Forschung und Innovation sehr wichtigen Ingenieurwissenschaften, die stets einen Schwer-
punkt der niedersachsischen Hochschullandschaft dargestellt haben. Dabei ist ein groBer Teil des
Zuwachses auf Drittmittelpersonal entfallen, in technisch relevanten Fachern sogar zu mehr als der
Halfte. Dies ist auf der einen Seite Ausdruck der Leistungsfahigkeit der niedersachsischen Hoch-
schulen, beweist es doch, dass diese im Wettbewerb um knappe Forschungsmittel aus Wirtschaft
und offentlicher Forschungsférderung mithalten kdnnen. Die zunehmende Drittmittelabhdngigkeit
und Projektorientierung der Hochschulforschung ist angesichts wachsender Fachkrafteengpasse
jedoch nicht unproblematisch. Die Aufnahme einer (befristeten, vergleichsweise geringer entlohn-
ten) Tatigkeit in der Wissenschaft verliert durch sehr viel glinstigere Beschaftigungs- und Karriere-
moglichkeiten in der Wirtschaft fiir gute Nachwuchsakademiker an Attraktivitdat, zumindest in
Deutschland.

FUE-Einrichtungen mit Transferpotenzial sind besonders wichtig fiir die Wirtschaft; dabei ist es zu-
nachst unbedeutend, ob es sich dabei um Fraunhofer-, Leibniz- oder Landesinstitute handelt, Auch
Einrichtungen niedersachsischer Hochschulen spielen beim Technologietransfer eine bedeutende
Rolle. AuBerhalb der Ballungsrédume (bernehmen gerade Fachhochschulen fir KMU eine wichtige
Transferfunktionen, nicht nur im Hinblick auf Kooperationsmaoglichkeiten bei der Lésung technischer
Probleme, sondern vor allem auch als ,,Rekrutierungspool” fiir die Sicherung des technischen Fach-
kraftenachwuchses (, Transfer lber Kopfe"). Es gilt, das Technologietransferpotenzial aller offentli-
chen FuE-Einrichtungen auf den Priifstand zu stellen und zu optimieren und Nachteilen, die sich
durch starkeres Wachstum solcher Potenziale in anderen Landern ergeben, zu begegnen.

Wirtschaftsstrukturwandel, Qualifikationsnachfrage und Fachkrafteverfigbarkeit

In allen hochentwickelten Volkswirtschaften weist der Strukturwandel in der Wirtschaft einen lang-
fristigen Trend zur Dienstleistungs- und Wissenswirtschaft auf. Das beinhaltet auch, dass for-
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schungs- und wissensintensive Industrien innerhalb eines weiter schrumpfenden produzierenden
Sektors an Bedeutung gewinnen. Fir Hochlohnldnder wie Deutschland ist dies die einzige Chance,
um im Wettbewerb mit aufholenden Schwellenléndern, die bei standardisierten Produkten Standort-
vorteile haben, zu bestehen. Im Zuge des Strukturwandels verschiebt die Qualifikationsnachfrage
mehr und mehr hin zu akademischen Berufen. Auch in Niedersachsen ist im Zuge dieser Entwick-
lung die Beschaftigung von Akademikern absolut und relativ gestiegen. Fiir die Durchfiihrung von
FuE sind v.a. technisch-wissenschaftliche, sogenannte MINT-Qualifikationen (Mathematik, Informa-
tik, Naturwissenschaften, Technik) gefragt. In der offentlichen Debatte steht dabei vor allem die
zunehmende Verknappung von Ingenieuren im Fokus.

Auch in Niedersachsen ist der Beitrag forschungsintensiver Industrien und wissensintensiver Dienst-
leistungen zu Wertschdpfung und Beschaftigung gestiegen. Bei langerfristiger Sichtweise vollzieht
sich dieser Strukturwandel in Niedersachsen jedoch weniger dynamisch als in anderen, vor allem
westdeutschen Bundeslandern. Ursachen hierfiir finden sich sowohl in der Industrie als auch im
Dienstleistungssektor: Der forschungsintensive Industriesektor ist insgesamt anndhernd durch-
schnittlich vertreten, aber sehr stark auf den Fahrzeugbau ausgerichtet. Alle anderen Teilsegmente,
in denen in Deutschland z. T. deutlich hohere Wachstumsraten erzielt werden, sind in Niedersach-
sen unterdurchschnittlich prasent, was sich in einer schwacheren Entwicklungsdynamik der for-
schungsintensiven Industrien insgesamt niederschlagt. Auch wissensintensive Dienstleistungen sind
abgesehen vom Gesundheitssektor unterdurchschnittlich vertreten und haben sich zudem weniger
glnstig entwickelt als im Durchschnitt aller Bundeslander. Neben diesem Struktureffekt muss wei-
terhin beachtet werden, dass gleichzeitig in vielen Bereichen der niedersachsischen Wirtschaft we-
niger FUE-intensiv produziert wird und weniger Humankapital zum Einsatz kommt als im deutschen
Durchschnitt. Der geringere Humankapitaleinsatz gilt sowohl flir Naturwissenschaftler und Ingenieu-
re, die iber Schlisselqualifikationen fiir technische FuE verfiigen, als auch fir tbrige Akademiker.
Als positive Ausnahmen innerhalb des wissensintensiven Dienstleistungssektors sind der Zweig
~Technische Forschung und Beratung" sowie der Gesundheitssektor hervorzuheben.

Strukturwandel ist nur sehr bedingt beeinflussbar und dann auch eher von unten, z. B. durch die
Forderung von technologieorientierten Unternehmensgriindungen. Die Beteiligung an FuE ist eine
strategische Entscheidung in der Grindungsphase der Unternehmen. Denn nur wenige Unterneh-
men finden in spédteren Lebensphasen den Weg zu FuE. Eine wichtige Aufgabe der (Lan-
des-)Innovationspolitik ist es daher, nicht nur Grindungen zu fordern, sondern jungen Unterneh-
men die Grundentscheidung fir eine FuE-basierte Innovationsstrategie zu erleichtern. Dies ist expli-
Ziter Bestandteil der Landesinnovationspolitik. Hierzu gehdrt ein aufnahmeféhiger Markt fiir origina-
re Neuheiten und ausreichend Kapital zur Abdeckung des fiir Unternehmensgriinder sehr hohen
FUE-Risikos, ggf. auch Risikokapital aus offentlichen Mitteln und Projektforderung. Eine hohe Grin-
dungsintensitat ist deshalb wichtig, weil langfristig - aus verschiedenen Griinden, wie Alterung der
Bevdilkerung, nur wenig Nachwuchsbildung bei Hochqualifizierten usw. - ein Mangel an Nach-
wuchs/Grindungen bei forschenden Unternehmen zu befiirchten ist.

Die demographische Entwicklung fiihrt dazu, dass immer mehr Hochqualifizierte altersbedingt aus
dem Erwerbsleben ausscheiden, denen schrumpfende jiingere Alterskohorten gegeniberstehen.
Insgesamt wird in Niedersachsen rund ein Drittel der Akademiker bis 2025 aus dem Erwerbsleben
ausscheiden, absolut betrifft dies in der Gewerblichen Wirtschaft knapp 90.000 Personen, davon
wiederum ein Drittel Ingenieure. Personen mit Ingenieurqualifikationen werden aber nicht nur in
der Industrie, sondern auch in beachtlichem Umfang in wissensintensiven Dienstleistungen ersetzt
werden miissen. In ganz Deutschland sind mittlere und altere Jahrgange bei Ingenieuren Uber-
durchschnittlich vertreten, jlingere hingegen unterreprasentiert: In Niedersachsen ist der Anteil
jingerer Ingenieure in wissensintensiven Industrien besonders niedrig.
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Wenn der absehbare Ersatz- (und erst recht Expansions-)Bedarf nicht durch entsprechenden Nach-
wuchs (plus Zuwanderungen) erfillt wird, kann dies vor allem fiir niedersachsische KMU auBerhalb
der Ballungsraume spatestens Mitte der 2020er Jahre zum groBen Problem mit nachhaltigen Folgen
flir FUE, Innovationen und Wachstumsmaglichkeiten werden. Bisher finden zwar — nicht zuletzt als
Ausdruck der geringeren Akademikerintensitdt —weniger Absolventen aus anderen Bundeslandern
Beschaftigung in Niedersachsen als niedersachsische Absolventen auBerhalb des Landes. Um die
Wirtschaftsstruktur innovativer und zukunftsfahiger zu gestalten, miisste die Humankapitalintensitat
der Produktion jedoch deutlich ausgeweitet werden. Insofern kann sich das Land den Nettoexport
von beschaftigungsfahigen Nachwuchsakademikern de facto nicht ldnger leisten. Wenn mittel- bis
langerfristig die Relationen zwischen Arbeitsangebot und -nachfrage immer enger werden, kdnnten
hieraus flr Niedersachsen besondere Probleme erwachsen. Aber schon jetzt sind die negativen
Auswirkungen zumindest flir einzelne Unternehmen und Regionen nicht zu unterschatzen, selbst
wenn sie sich in der Breite noch nicht zeigen. Aus den Innovationserhebungen wird beispielsweise
deutlich, dass der Mangel an Fachkraften als Innovationshemmnis bereits im Verlauf des letzten
Jahrzehnts auch fiir niedersédchsische KMU spiirbar an Bedeutung gewonnen hat. Anhand des IAB-
Betriebspanels lasst sich schon fiir 2008 nachweisen, dass niedersdchsische KMU im Hinblick auf die
Deckung ihres Fachkréftebedarfs groBere Probleme erwarteten als dies fir Deutschland insgesamt
gilt.

Die Sicherung der Verfiigbarkeit von Fachkréften ist zentrale Aufgabe der Wirtschafts- Bildungs-
und Hochschulpolitik, aber auch der Wirtschaft. Die 2009 von Landesregierung, Verbdnden und
anderen Partnern initiierte Qualifizierungsintensive Niedersachsen hat sich u. a. zum Ziel gesetzt
gewerblich technischen Berufe und MINT-Studiengdngen zu fordern und dafiir verschiedene Mal3-
nahmen aufgelegt. Diese beinhalten u. a. verstarkte Weiterbildungsbemdiihungen und die Steige-
rung des Frauenanteils in MINT-Berufen.

Gerade zur Sicherung des Fachkréftenachwuchses aulBerhalb der Ballungsrdume ist es wichtig,

e hierauf zielende Initiativen und regionale Aktivitaten wie z.B. die Kooperationsinitiative Maschi-
nenbau (KIM) im Raum Braunschweig als gut funktionierende Beispiele hervorheben (Arbeits-
krafte-Pool, gemeinsame tiberregionale Werbestrategie zur Rekrutierung von Fachkréften u. a.)
und dberregional im Land bekannt machen

e dle Bildung weiterer Initiativen dieser Form zu unterstiitzen

e den Dialog zwischen Unternehmen und Hochschulen weiter auszubauen und zu unterstiitzen,
etwa dadurch, dass Unternehmen stérker in die die Themenvergabe bei Bachelor- und Master-
arbeiten eingebunden werden, was letztlich die Bindung der Absolventen an die regionale Wirt-
schaft starkt.

Unbenommen davon muss weiterhin die Ausbildung von Ingenieuren an Universtdten und Fach-
hochschulen im Zentrum aller diesbeziiglicher Bemdihungen stehen.

Tatsachlich sind die Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Erhéhung des Bildungsstandes der Be-
volkerung in Niedersachsen aus heutiger Sicht relativ ungtinstig, weil sowohl der Anteil junger Men-
schen mit Studienberechtigung als auch der Anteil derjenigen, die ein Studium in Niedersachsen
aufnehmen, unterdurchschnittlich ist. Die geringere Studienanféangerquote ist nicht nur durch die
geringere Studierneigung bedingt, sondern auch dadurch, dass das Land von Jahr zu Jahr Wande-
rungsverluste bei den Erstimmatrikulierten hinnehmen muss.

Das Potenzial fiir den akademischen Fachkraftenachwuchs wird in Niedersachsen bisher unter-
durchschnittlich ausgeschopft. Dies gilt auch fiir den MINT-Nachwuchs. Die Zahl der Studienanfan-
ger in diesen Bereichen hat sich seit 2000 weniger dynamisch entwickelt als in Deutschland, inso-
fern sind v.a. in Ingenieurwissenschaften in den ndchsten Jahren in Niedersachsen noch keine
deutlichen Zuwachse bei den Absolventenzahlen zu erwarten. Der starke Zuwachs bei den Studien-
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anfangern in diesem und im nachsten Jahr als Folge der einmaligen Verkiirzung der Schulzeit muss
dabei als Sonderentwicklung gewertet werden und darf nicht als nachhaltiger Trendwechsel miss-
verstanden werden.

Es gilt weiterhin alles zu unternehmen, um die Studierneigung fir MINT-Fécher zu steigern. Hierzu
zahlen auch aulBergewdhnliche Veranstaltungen wie die IdeenExpo. Unausgeschipfte Potenziale
bestehen trotz erster Erfolge vor allem hinsichtlich des Frauenanteils in den kiassischen Ingenieur-
wissenschaften und im Bereich der Informatik.**

Niedersachsens Innovationspotenziale im europdischen Regionenvergleich

Im Rahmen dieses Gutachten wurden die FUE- und Innovationspotenziale Niedersachsens nicht nur
im deutschen Bundeslandervergleich, sondern darliber hinaus auch im europadischen Regionenverg-
leich auf Basis verschiedener Indikatoren zum FuE- und Humankapitaleinsatz sowie zur Wirtschafts-
struktur im Zeitablauf untersucht. Das Hauptaugenmerk wurde dabei auf die niedersachsische Ent-
wicklung im Vergleich zu ,&hnlich strukturierten® Teilrdumen gelegt.’*®® Es ist auffallig, dass Nieder-
sachsen in Hinsicht auf FUE und v.a. auch auf den Humankapitaleinsatz von 2001 bis 2007 sowohl
gegenliber der engeren Vergleichsgruppe als auch im Gesamtranking zuriickgefallen ist, weil die
Wirtschaft in anderen Regionen ihre Anstrengungen starker ausgeweitet hat als in Niedersachsen.
Das Feld der Wettbewerber wird enger, insbesondere von ,unten® riicken viele auf, auch aus den
mittel- und osteuropadischen Landern. Die unglinstige Ausgangssituation im zunehmenden Fachkraf-
tewettbewerb, die sich fiir Niedersachsen bereits im innerdeutschen Vergleich gezeigt hat, tritt im
europaischen MaBstab besonders deutlich hervor. Im (iberwiegenden Teil der betrachteten Regio-
nen kommen bei schrumpfender Gesamtbeschaftigung nicht nur relativ, sondern auch absolut im-
mer mehr Hochqualifizierte zum Einsatz.

Die Ergebnisse des internationalen Vergleichs unterstreichen den anhaltenden innovationspoliti-
schen Handlungsbedarf. Auch auf Seiten der Wirtschafts- und Technologiepolitik reicht eine reine
Binnenbetrachtung nicht aus. Sinnvoll ist daher der Blick auf vergleichbare europdische Regionen,
die sich erfolgreich entwickeln.

Weitere Forschungsfragen

Die Studie hat nicht nur Ansatzpunkte fiir die Wirtschafts- und Innovationspolitik aufgezeigt, son-
dern auch viele weitere Forschungsfragen aufgeworfen, die mit dem hier verwendeten Indikatoran-
satz nicht zu beantworten sind. Diese Fragen betreffen u. a.

e die Evaluation einzelner niedersachsischer Férderprogramme mit Mikrodaten und mikrodkono-
metrischen Methoden (Matching) zur Uberpriifung der Effektivitat und Effizienz der eingesetzten
Instrumente, die (iber die bisherigen EvaluationsmaBnahmen hinaus gehen,

o die Frage der Arbeitsteilung zwischen Industrie und Dienstleistern bei FUE in Niedersachsen,

o vertiefende Analysen zur Effizienz der netzwerkorientierten Férderung und die Tatsache, dass
die Einbindung von Unternehmen in Netzwerke zunehmend zur Bedingung fiir die FuE-
Forderung durch EU- und Bundesmitteln gemacht wird,

¢ die Griinde, die zur Differenzierung der regionalen FuE-Landschaft beigetragen haben: Inwieweit
hat z. B. die Region Géttingen von der Einbindung der Universitdt in die Exzellenzinitiative des

149 Vgl. fiir Niedersachsen Briick-Klingberg, Althoff (2011).

Als Kriterien fiir die Auswahl einzelner Regionen wurden Indikatoren zu GréBe, Einkommen, FuE-Einsatz in der Wirtschaft
sowie zur Wirtschaftsstruktur herangezogen.
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Bundes und von Unternehmensansiedlungen im Umfeld von Hochschule und auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen profitiert und welche Rolle haben dabei z.B. die Landesinitiativen ge-
spielt?

e die Folgen der wachsenden ,Drittmittelabhdngigkeit" der 6ffentlichen Forschung fiir den regio-
nalwirtschaftlich nutzbaren FuE-Output, die zukiinftige Sicherstellung guten wissenschaftlichen
Nachwuchses sowie Mittel und Wege, um den Technologietransfer — auch tber ,Képfe®™ — in die
regionale Wirtschaft weiter zu starken.
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10 Anhang
Tab. A.2.1:  FuE-Intensitat der Wirtschaft* in den Top-Ten-OECD-Lander 1981 bis 2009
(in %)
1981 1987 1990 1995 2005 2007 2009

GER 2,39 | SWE 3,00 | SWE 3,01 SWE 4,09 | SWE 4,26 | SWE 4,02 FIN 4,86
SWE 2,29 USA 2,95 USA 2,91 USA 2,77 FIN 4,05 FIN 4,02 | SWE 4,16
USA 242 | GER 294 | GER 2,77 Sul 2,60 JPN 3,53 JPN 3,72 | KOR
SuI* 2,17 Sul 2,87 JPN 2,74 JPN 2,52 Sul 3,07 | KOR 3,62 | DEN 3,52
GBR 2,06 | GBR 242 Sul 2,69 FRA 2,33 USA 2,82 DEN 3,15 JPN 3,49
JPN 1,83 JPN 2,13 FRA 2,23 FIN 2,31 GER 2,72 Sul 3,08 USA
FRA 1,74 FRA 2,06 | GBR 2,13 | GER 2,25 FRA 2,24 USA 3,02 SuUl
BEL 1,53 BEL 1,97 FIN 1,81 BEL 1,89 BEL 2,02 | GER 2,80 | GER 3,09
NED 1,43 NED 1,80 NED 1,65 | GBR 1,88 | GBR 1,65 AUT 2,65 AUT 2,96
FIN 0,93 | NOR 1,56 BEL 1,64 NED 1,58 NED 1,58 ISL 2,45 FRA 2,36

*) FuE-Ausgaben in % der Bruttowertschopfung der Wirtschaft.
BEL, SWE 1990, SUI ab 1987 geschatzt.

Quelle: OECD, Main Science and Technology Indicators (2011/1). — Angaben des Statistischen Bundesamtes. — Berechnungen und

Schatzungen des NIW.

Tab. A.3.1:  FuE-Personal im Wirtschaftssektor nach Bundeslandern 1995 bis 2009
Bundesland / Region 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
Baden-Wirttemberg 66.024 68.270 69.854 71.868 76.456 82.376 87.629 88.581
Bayern 64.685 64.288 71.757 76.665 73.360 76.061 71.684 75.514
Berlin 11.076 12.708 13.472 15.567 12.330 10.698 9.654 10.760
Brandenburg 2.821 2.860 2.837 2.467 1.616 1.620 2.064 2.106
Bremen 3.477 2.490 2.253 2.304 2.482 1.824 1.880 1.838
Hamburg 7.312 7.359 6.146 5.055 6.091 5.984 6.519 7.113
Hessen 29.549 28.637 36.294 31.796 29.964 30.147 34.519 35.366
Mecklenburg-Vorpommern 1.018 724 636 646 930 950 1.281 1.822
Niedersachsen 18.383 18.763 21.887 23.682 22.617 22.461 24.966 23.801
Nordrhein-Westfalen 44.541 43.568 44.666 43.127 41.395 41.968 46.562 49.381
Rheinland-Pfalz 12.684 13.082 14.594 11.678 11.256 10.077 11.803 12.447
Saarland 777 748 896 860 951 864 1.240 1.364
Sachsen 9.891 11.438 11.496 11.057 9.211 9.393 11.208 10.770
Sachsen-Anhalt 3.267 3.073 2.470 1.913 1.701 1.991 2.221 2.474
Schleswig-Holstein 3.272 3.340 2.801 3.319 3.038 3.217 3.540 3.897
Thiringen 4.538 4.922 4.636 5.253 4.675 4.873 5.081 5.258
Deutschland 283.316 286.270 306.693 307.257 298.072 304.503 321.853 332.491

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik.
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Tab. A.3.2:  FuE-Personalintensitat* in der Wirtschaft nach Bundeslandern
2001 bis 2009

Bundesland 2001 2003 2005 2007 2009
Baden-Wirttemberg 2,2 2,3 2,6 2,7 2,7
Bayern 2,0 2,0 21 1,9 2,0
Berlin 1,8 1,5 1,4 1,2 1,3
Brandenburg 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4
Bremen 0,9 1,0 0,8 0,8 0,8
Hamburg 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0
Hessen 1,7 1,6 1,7 1,9 1,9
Mecklenburg-Vorpommern 0,2 0,2 0,3 0,3 0,5
Niedersachsen 1,2 1,2 1,2 1,3 1,2
Nordrhein-Westfalen 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0
Rheinland-Pfalz 1,2 1,2 1,1 1,2 1,3
Saarland 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5
Sachsen 1,0 0,9 0,9 1.1 1,0
Sachsen-Anhalt 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4
Schleswig-Holstein 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6
Thuringen 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9
Deutschland 1,3 1,3 1,4 1,4 1,5

*) FuE-Personal in der Wirtschaft in % der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in der gewerblichen Wirtschaft.

ANHANG

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik. — Bundesagentur fiir Arbeit. — Berechnungen und Schatzungen des NIW.
Tab. A.3.3:  FuE-Personal nach Wirtschaftszweigen 2009 in niedersachsischen Unter-
nehmen und in niedersachsischen Forschungsstatten
FuE-Personal Saldo
Wz Hauptsitz von in niederséachsi-
2008 Wirtschaftszweig niedersachsischen |schen F?rschungs- Anzahl in %
Unternehmen statten
10-12 H.v. Nahrungs- u. Genussmitteln, Getranken u.Tabakerzeugn. 170 181 11 6
13-15 H.v. Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren und Schuhen 59 59 0 0
16-18 H.v. Holzwaren, Papier, Pappe und Druckerzeugnissen 96 88 -9 -10
20 H.v. chemischen Erzeugnissen 613 808 195 24
21 H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen 334 334 0 0
22-23 H.v. Gummi u. Kunststoffwaren sowie Glaswaren u. Keramik 1.496 1.507 11 1
24-25 Metallerzeugung und -bearbeitung, H.v. Metallerzeugnissen 1.065 635 -430 -68
26 H.v. DV-Geréaten, elektronischen u. opt. Erzeugnissen 1.390 2.791 1.401 50
27 H.v. elektrischen Ausristungen 802 802 1
28 Maschinenbau 1.534 1.629 95
29 H.v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen 10.296 10.571 275
30 Sonstiger Fahrzeugbau 253 845 592 70
31-33 Sonst. H. v. Waren, Rep.u.Inst.von Maschinen u. Ausriistungen 292 264 -28 -10
10-33 Verarbeitendes Gewerbe 18.419 20.533] 2.114 10
01-03 Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei 721 656 -65 -10
58-63 Information und Kommunikation 352 374 22 6
69-75 Freiberufliche, wissenschaftl. u. techn. Dienstleistungen 2.696 1.885 -811 -43
Uibrige Sektoren* 336 353 17 5
insgesamt 22.524 23.801] 1.277 5

* Wirtschaftszweige (WZ 2008): 05-09, 35-39, 41-43, G-I, K, L, N-U

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik. — Berechnungen und Schatzungen des NIW.
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Tab. A.3.4:  Anteile der Sektoren am gesamten FuE-Personal in Deutschland und Nie-
dersachsen1997, 2001 bis 2007 (in %)

Deutschland Niedersachsen

Wirtschaftsgliederung 1997 2001 2003 2005 2007 | 1997 2001 2003 2005 2007
A,B Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei u. Fischzucht 0,4 0,3 0,3 0,3 0,4 23 2,9 2,8 23 2,2
C  Bergbau u. Gewinnung von Steinen u. Erden 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
D Verarbeitendes Gewerbe 946 894 898 885 872 946 943 943 939 853
DA Ernahrungsgewerbe, Tabakverarbeitung 1,0 0,9 0,8 0,8 0,8 0,2 0,4 0,5 0,8 0,8
15 Ernahrungsgewerbe 0,5 0,3 0,4 0,3 0,7 0,2 0,2 * 0,2 0,8
16 Tabakverarbeitung 0,4 0,2 0,3 0,2 0,1 0,0 0,2 * * 0,0
DB Textil- u. Bekleidungsgewerbe 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4 0,2 0,0 * * *
DC Ledergewerbe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 *
DD Holzgewerbe (0. H. v. Mébeln) 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0
DE Papier-, Verlags- u. Druckgewerbe 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
21 Papiergewerbe 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
22 Verlagsgewerbe usw. 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 *
DF Kokerei, Mineraldlverarbeitung, H. u. V. v. Spalt-u. Brutstoffen 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,2 0,1 *
DG Chemische Industrie 175 139 143 132 13,0 58 47 4,6 4,5 4,8
24.1 H. v. Chemischen Grundstoffen 9,8 6,3 * 4,6 4,8 1,0 11 * 0,8 1,6
24.2 H.v. Schadlingsbekdmpfungs- u. Pflanzenschutzmitteln * 0,2 * 0,6 0,5 0,0 0,0 * * *
24.3 H. v. Anstrichmitteln, Druckfarben u. Kitten 0,9 0,6 * 0,6 0,7 0,1 0,4 * 0,5 0,5
24.4 H.v. Pharmazeutischen Erzeugnissen 4,6 51 57 6,0 5,9 4.4 1,7 21 2,0 1,6
24.5 H.v. Wasch-, Reinigungs- u. Kérperpflegemitteln 0,5 0,5 * 0,5 0,4 0,1 0,0 * 0,0 0,1
24.6 H.v. sonst. Chemischen Erzeugnissen 1,6 1,1 * 0,9 0,8 0,1 1,5 * * 1,0
24.7 H.v. Chemiefasern * 0,1 * 0,0 0,0 0,0 0,0 * 0,0 0,0
DH H.v. Gummi- u. Kunststoffwaren 1,8 1,9 21 2,2 2,5 58 5,0 54 6,4 5,9
25.1 H. v. Gummiwaren 0,8 0,8 0,9 0,9 1,2 4,5 37 3,9 4,9 4,5
25.2 H. v. Kunststoffwaren 0,9 1,0 1,2 1,3 1,2 1,3 1,4 1,5 15 1,3
DI Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung v. Steinen u. Erden 1,1 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8 0,5 0,4 0,2 0,3
DJ Metallerzeugung u. -bearbeitung, H. v. Metallerzeugnissen 2,5 2,8 2,7 2,5 2,7 1,7 1,9 1,3 21 2,2
27 Metallerzeugung u. -bearbeitung 0,8 0,7 0,7 0,9 0,9 0,7 1,1 1,0 1,6 1,7
28 H.v. Metallerzeugnissen 1,7 2,0 1,9 1,6 1,8 0,9 0,7 0,4 0,5 0,5
DK Maschinenbau 13,9 121 11,9 12,0 13,1 10,8 6,7 7,0 7,2 8,3
29.1 H. v. Maschinen fir die Erz.u. Nutz. mech. Energie 3,6 1,9 2,2 2,2 2,5 43 0,6 1,2 0,8 1,1
29.2 H. v. sonstigen Maschinen flr unspez. Verwendung 2,6 2,6 2,8 2,1 2,2 1,5 1,2 1.1 0,8 1,2
29.3 H. v. Land- u. forstwirtschaftlichen Maschinen 0,7 0,6 0,6 0,6 0,7 1,3 0,9 11 1,2 1,2
29.4 H.v. Werkzeugmaschinen 1,6 2,0 1,5 1,6 1,8 0,1 0,0 * 0,1 *
29.5 H. v. Maschinen flr sonstige bestimmte Wirtschaftszweige 4,6 4,5 4,0 4,6 49 2,2 2,8 2,6 3,2 3,6
29.6 H.v. Waffen u. Munition 0,2 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 * 0,5 *
29.7 H.v. Haushaltsgeraten a.n.g. 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,9 0,6 * 0,6 0,8
DL H.v. Biromaschinen, DV-Geraten u. -Einr., Elektr., FuO 294 26,3 234 224 22,3 13,1 16,1 14,0 15,1 14,8
30 H.v. Buromaschinen, DV-Geréten u. -einrichtungen 3,7 1,6 1,4 1,4 1,8 1,1 0,0 0,0 0,0 *
31 H.v. Geraten d. Elektrizitdtserzeugung und —verteilung 7,6 4,2 3,8 3,8 4,0 1,4 2,4 1,6 2,3 2,5
31.1 H. v. Elektromotoren, Generatoren, Transformatoren * 0,6 0,5 0,5 0,5 0,2 0,2 0,1 0,1 0,5
31.2 H. v. Elt-Verteilungs- u. -schalteinrichtungen * 1,6 1,3 1,4 1,5 0,1 1,3 0,1 0,4 0,2
31.3 H. v. isolierten Elt-Kabeln, -leitungen u. -drahten * 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4 0,5 * * *
31.4 H. v. Akkumulatoren, Batterien * 0,1 0,1 0,1 0,1 04 0,3 * * *
31.5 H. v. elektrischen Lampen u. Leuchten * 1,1 1,1 1,0 1,0 0,1 0,0 * * 0,0
31.6 H. v. elektrischen Ausriistungen a.n.g. * 0,7 0,7 0,8 0,9 0,0 0,2 0,4 0,6 1,4
32 Rundfunk-, Fernseh- u. Nachrichtentechnik 10,3 12,2 9,9 9,1 7.8 59 6,4 5,6 6,8 6,0
32.1 H. v. Elektronischen Bauelementen 2,7 3,5 3,5 3,4 3,1 0,6 0,7 0,5 0,5 0,4
32.2 H. v. Nachrichtentechnischen Geraten u. Einrichtungen. 6,9 8,1 59 53 4.1 4,3 4,8 * 59 54
32.3 H. v. Rundfunk-, Fernseh-, Phono- u. Videogeraten 0,7 0,7 0,6 0,4 0,6 1.1 1,0 * 0,4 0,2
33 Medizin-, Mess-, Steuer- u. Regelungstechnik, Optik 7,8 8,3 8,3 8,0 8,7 47 7,3 6,7 6,0 6,3
33.1 H. v. Medizin. Geraten u. Orthopad. Vorrichtungen 1,4 2,1 2,2 1,7 1,8 0,4 0,7 0,6 1,0 0,9
33.2 H. v. MeR-, Kontr.-, Navigations- u. ahnl. Instr.u. Vorr. 3,5 4,4 4,3 4,5 51 3,8 5,8 54 4,5 4,7
33.3 H. v. Industriellen ProzeRsteuerungsanlagen 2.1 1,2 1,2 1,0 1,1 0,0 0,0 0,0 * 0,1
33.4 H. v. Optischen u. Fotografischen Geraten 0,8 0,6 0,5 0,8 0,8 0,5 0,9 0,7 0,4 0,7
33.5 H.v. Uhren 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 * *
DM Fahrzeugbau 253 292 324 332 304 554 581 604 569 474
34 H.v. Kraftwagen u. Kraftwagenteilen 183 248 281 289 269 503 543 572 538 447
35 Sonstiger Fahrzeugbau 7,0 4,3 43 43 3,5 51 3,8 3,2 3,0 2,6
35.1 Schiffbau 0,3 0,1 0,2 0,1 0,1 0,5 0,4 * * 0,3
35.2 Schienenfahrzeugbau 1,3 0,8 0,4 0,5 0,4 4,5 33 * * 0,2
35.3 Luft- u. Raumfahrzeugbau 54 34 3,6 3,6 3,0 0,1 0,1 * 2,6 *
35.4 H.v. Kraftradern, Fahrradern u. Behindertenfahrzeugen 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
35.5 Fahrzeugbau a.n.g. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 *
DN H. v. Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten usw., Recycling 0,8 0,7 0,6 0,6 0,7 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3
E Energie- u. Wasserversorgung 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 *
F  Baugewerbe 0,3 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 * 0,1 0,1
| Verkehr u. Nachrichtenlibermittiung 1,1 2,7 1,4 0,7 0,7 0,0 0,0 * 0,3 *
K Grundst.- u. Wohnungsw. usw. Dienstleist. fir Unt. 3,1 6,7 7,6 95 12,0 2,7 2,6 24 29 117
72 Datenverarbeitung und Datenbanken 0,6 3,2 3,8 4,6 4,4 0,9 0,8 1,6 0,8 1,4
73 Forschung und Entwicklung 0,8 2,4 2,4 3,3 3,1 0,7 1,4 0,3 0,9 0,8
74 Erbringung v. Dienstleistungen fiir Unternehmen 1,6 1,1 1,4 1,6 2,9 1,2 04 0,5 0,7 94
O  Erbringung v. sonst. &ff. u. pers. Dienstleistg. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 *
G,H,J,L-N Restliche Abschnitte 0,2 0,5 0,6 0,7 0,9 0,1 0,0 * 0,4 0,4
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Aus Griinden der Geheimhaltung keine Angabe.

Quelle: Berechnungen und Schétzungen des NIW auf der Basis von unveréffentlichten Auswertungen des Stifterverbandes Wissen-

schaftsstatistik.
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Tab. A.3.5:  Anteile Niedersachsens am FuE-Personal in Deutschland nach Wirtschafts-

zweigen 1997, 2001 bis 2007 (in %)

Niedersachsen

Wirtschaftsgliederung 1997 2001 2003 2005 2007
A,B Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei u. Fischzucht 40,9 67,4 62,0 53,5 47,6
C Bergbau u. Gewinnung von Steinen u. Erden 6,0 9,3 15,9 12,9 11,5
D Verarbeitendes Gewerbe 6,7 8,2 8,0 7,9 7,7
DA Ernahrungsgewerbe, Tabakverarbeitung 1,5 3,6 5,0 8,1 8,1
15 Erndhrungsgewerbe 24 4,5 * 4,2 8,8
16 Tabakverarbeitung 0,0 54 * * 0,0
DB Textil- u. Bekleidungsgewerbe 8,7 2,2 * * *
DC Ledergewerbe 0,0 0,0 0,0 0,0 *
DD Holzgewerbe (0. H. v. M8beln) 5,0 2,1 2,6 8,1 4.5
DE Papier-, Verlags- u. Druckgewerbe 3,1 5,2 4.6 51 3,7
21 Papiergewerbe 3,7 6,0 7,8 10,3 8,5
22 Verlagsgewerbe usw. 0,0 0,0 0,0 0,0 *
DF Kokerei, Mineral6lverarbeitung, H. u. V. v. Spalt-u. Brutstoffen 0,0 3,7 15,7 4,6 *
DG Chemische Industrie 2,3 2,6 2,5 2,5 2,9
24.1 H. v. Chemischen Grundstoffen 0,9 1,3 * 1,4 2,6
24.2 H.v. Schadlingsbekampfungs- u. Pflanzenschutzmitteln 0,0 1,1 * * *
24.3 H. v. Anstrichmitteln, Druckfarben u. Kitten 1,2 51 * 5,8 55
24.4 H.v. Pharmazeutischen Erzeugnissen 4,9 2,6 2,8 25 21
24.5 H.v. Wasch-, Reinigungs- u. Kdrperpflegemitteln 1,2 0,5 * 0,7 1,2
24.6 H.v. sonst. Chemischen Erzeugnissen 0,5 10,1 * * 9,8
24.7 H.v. Chemiefasern 0,0 0,0 * 0,0 0,0
DH H.v. Gummi- u. Kunststoffwaren 22,8 21,2 19,5 21,3 18,7
25.1 H. v. Gummiwaren 42,4 34,0 32,6 39,9 28,7
25.2 H. v. Kunststoffwaren 8,6 10,7 9,5 8,3 8,6
DI Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung v. Steinen u. Erden 5,6 4,9 4,4 2,6 3,3
DJ Metallerzeugung u. -bearbeitung, H. v. Metallerzeugnissen 41 53 3,9 6,1 6,4
27 Metallerzeugung u. -bearbeitung 57 12,3 10,3 13,0 14,0
28 H.v. Metallerzeugnissen 3,3 2,7 1,5 2,1 2,3
DK Maschinenbau 52 4,3 4,5 4,5 5,0
29.1 H. v. Maschinen fir die Erz.u. Nutz. mech. Energie 7,8 2,4 4.1 2,6 3,3
29.2 H. v. sonstigen Maschinen firr unspez. Verwendung 4,2 3,8 3,0 2,8 4,3
29.3 H. v. Land- u. forstwirtschaftlichen Maschinen 11,6 12,4 13,6 14,6 13,1
29.4 H.v. Werkzeugmaschinen 0,4 0,0 * 0,3 *
29.5 H. v. Maschinen fiir sonstige bestimmte Wirtschaftszweige 3,1 4,9 5,0 52 57
29.6 H.v. Waffen u. Munition 34,8 33,3 * 10,1 *
29.7 H.v. Haushaltsgeraten a.n.g. 9,8 9,6 * 8,0 9,9
DL H.v. Bliromaschinen, DV-Geraten u. -Einr., Elektr., FuO 3,4 4,8 4.6 5,0 5,2
30 H.v. Biromaschinen, DV-Geraten u. -einrichtungen 2,9 0,0 0,1 0,1 *
31 H.v. Geraten d. Elektrizitdtserzeugung und —verteilung 24 4,5 3,3 4,5 4,9
31.1 H. v. Elektromotoren, Generatoren, Transformatoren 2,3 2,2 1,6 1,8 8,4
31.2 H. v. Elt-Verteilungs- u. -schalteinrichtungen 0,6 6,2 0,3 21 1,3
31.3 H. v. isolierten Elt-Kabeln, -leitungen u. -dréhten 28,1 30,5 * * *
31.4 H.v. Akkumulatoren, Batterien 19,7 31,2 * * *
31.5 H. v. elektrischen Lampen u. Leuchten 0,6 0,0 * * 0,2
31.6 H. v. elektrischen Ausrlstungen a.n.g. 0,5 1,8 4,2 5,6 12,4
32 Rundfunk-, Fernseh- u. Nachrichtentechnik 3,1 41 4.4 55 6,0
32.1 H. v. Elektronischen Bauelementen 0,9 1,6 1,0 1,1 1,0
32.2 H. v. Nachrichtentechnischen Geraten u. Einrichtungen. 3,7 4,6 * 8,4 10,2
32.3 H. v. Rundfunk-, Fernseh-, Phono- u. Videogeraten 10,3 10,8 * 6,2 2,6
33 Medizin-, Mess-, Steuer- u. Regelungstechnik, Optik 4,8 6,9 6,1 55 57
33.1 H. v. Medizin. Geréten u. Orthopad. Vorrichtungen 1,6 2,6 1,9 4,5 3,9
33.2 H. v. Mef3-, Kontr.-, Navigations- u. &hnl. Instr.u. Vorr. 8,8 10,2 9,6 7,5 7,2
33.3 H. v. Industriellen ProzeRsteuerungsanlagen 0,2 0,0 0,0 * 0,5
33.4 H. v. Optischen u. Fotografischen Geraten 52 11,1 9,8 4.1 6,9
33.5 H.v. Uhren 0,0 0,0 0,0 * *
DM Fahrzeugbau 12,7 15,5 14,2 12,7 12,2
34 H.v.Kraftwagen u. Kraftwagenteilen 15,7 17,1 15,5 13,9 13,0
35 Sonstiger Fahrzeugbau 4.4 6,8 57 53 5,8
35.1 Schiffbau 12,7 28,8 * * 16,2
35.2 Schienenfahrzeugbau 20,4 34,3 * * 3,7
35.3 Luft- u. Raumfahrzeugbau 0,1 0,2 * 5,3 *
35.4 H. v. Kraftradern, Fahrradern u. Behindertenfahrzeugen 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0
35.5 Fahrzeugbau a.n.g. 81,3 0,0 * ** *
DN H.v. Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten usw., Recycling 3,7 3,8 3,2 2,7 3,0
E Energie- u. Wasserversorgung 1,8 0,0 0,0 2,2 *
F Baugewerbe 2,2 3,9 * 6,6 3,8
I Verkehr u. Nachrichtenibermittlung 0,0 0,1 * 3,4 *
K Grundst.- u. Wohnungsw. usw. Dienstleist. fir Unt. 3,7 3,0 2,4 2,3 10,4
72 Datenverarbeitung und Datenbanken 3,3 2,0 3.2 1,4 2,6
73 Forschung und Entwicklung 2,8 4,6 0,8 2,1 2,0
74  Erbringung v. Dienstleistungen fiir Unternehmen 5,2 2,5 3,0 3,3 25,0
O  Erbringung v. sonst. 6ff. u. pers. Dienstleistg. 0,0 0,0 26,2 10,6 *
G,H,J,L-N Restliche Abschnitte 2,8 0,7 * 4,0 3,4
insgesamt 6,6 7,8 7,6 7.4 7,8

* Aus Griinden der Geheimhaltung keine Angabe. — ** kein FuE-Personal in Deutschland. — Quelle: Berechnungen und Schatzungen

des NIW auf der Basis von unverdffentlichten Auswertungen des Stifterverbandes Wissenschaftsstatistik.
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Tab. A.3.6:

FuE-Intensitat in der niedersachsischen Industrie im Vergleich zum Bundes-

gebiet 1997, 2001 bis 2007 nach der Wirtschaftsgliederung

FuE-Personal in % der Beschaftigten

relative FuE-Intensitat

Deutschland

Niedersachsen

Niedersachsen

Wirtschaftsgliederung '97 '01 '03 '05 '07]'97 '01 '03 '05 '07|'97 '01 '03 '05 '07
C Bergbau u. Gewinnung von Steinen u. Erden 03 02 01 0,1 02| 03 02 02 02 03 89 122 192 160 129
D  Verarbeitendes Gewerbe 42 43 44 46 46| 33 40 40 41 421 79 94 o 90 9
DA Ernahrungsgewerbe, Tabakverarbeitung 05 05 04 04 05 0,1 0,1 02 03 0,3 12 26 36 63 65
15 Ernahrungsgewerbe 0,4 * 04 * 04| 01 * * * * 12 * * * *
16 Tabakverarbeitung 1,5 * 18 * 19| 00 * * * * 0 * * * *
DB Textil- u. Bekleidungsgewerbe 07 06 07 08 10 03 04 * 05 | 34 75 * 66 *
DC Ledergewerbe 03 05 06 07 03 00 00 00 00 * 0 0 0 0 *
DD Holzgewerbe (0. H. v. M6beln) 04 03 03 02 02/ 02 01 01 22 01 61 26 31 1179 59
DE Papier-, Verlags- u. Druckgewerbe 02 02 02 03 04 01 01 01 01 02/ 35 58 49 53 40
21 Papiergewerbe 05 05 04 04 04/ 02 03 03 03 03] 34 56 72 89 78
22 Verlagsgewerbe usw. 01 00 02 02 04 00 00 00 00 * 0 0 0 0 *
DF  Kokerei, Mineralélverarb., H. u. V. v. Spalt-u. Brutstoffen 33 27 12 17 18 00 12 22 08 * 0 43 189 48 *
DG Chemische Industrie 93 90 90 90 94| 43 41 37 36 43| 46 45 41 40 46
24.1 H.v. Chemischen Grundstoffen 93 10,8 * 84 95 17 21 * 16 33 18 20 * 19 35
24.2 H.v. Schadlingsbekampfungs- u. Pflanzenschutzm. 19,3 171 * 333 289 00 11 * * * 0 7 * * *
24.3 H. v. Anstrichmitteln, Druckfarben u. Kitten 52 42 * 48 55| 13 28 * 32 34| 24 67 * 67 63
24.4 H.v. Pharmazeutischen Erzeugnissen 159 120 146 148 147/ 211 93 99 96 79| 133 78 68 65 54
24.5 H.v. Wasch-, Reinigungs- u. Kérperpflegemitteln 25 33 * 30 25 15 05 * 07 00 58 14 * 22 0
24.6 H.v. sonst. Chemischen Erzeugnissen 85 59 * 54 49 03 64 * * * 4 107 * * *
24.7 H.v. Chemiefasern 18 15 * 08 13 00 00 * 00 * 0 0 * 0 *
DH H.v. Gummi- u. Kunststoffwaren 14 15 17 19 22| 27 28 29 35 35 193 182 164 182 163
25.1 H.v. Gummiwaren 25 34 36 38 55 66 63 63 81 83| 264 18 174 212 152
25.2 H. v. Kunststoffwaren 11 11 13 14 13 09 12 12 12 12| 82 108 94 85 89
DI Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung v. Steinen u. Erden 1.1 1,0 11 1,0 11 07 05 05 03 04 60 53 47 28 35
DJ Metallerzeugung u. -bearbeitung, H. v. Metallerzeugn. 09 10 09 09 10f 06 08 06 09 10/ 60 81 60 98 101
27 Metallerzeugung u. -bearbeitung 09 08 08 11 12 06 14 12 20 23] 72 163 148 180 196
28 H.v. Metallerzeugnissen 09 10 10 08 09l 05 05 02 03 04 53 46 25 36 39
DK Maschinenbau 40 37 36 38 41 39 31 31 33 37| 98 83 86 85 89
29.1 H.v. Maschinen fiir die Erz.u. Nutz. Mech. Energie 48 24 28 29 32| 83 15 29 38 25 175 63 102 133 78
29.2 H. v. sonstigen Maschinen fiir unspez. Verwendung 28 32 34 27 27| 20 20 1,8 14 20 73 65 52 50 73
29.3 H.v. Land- u. Forstwirtschaftlichen Maschinen 67 65 70 75 80 50 48 53 6,1 5,6 74 74 76 81 71
29.4 H.v. Werkzeugmaschinen 38 48 37 40 45| 07 0,0 * 09 * 18 0 * 22 *
29.5 H.v. Maschinen fiir sonst. bestimmte Wirtschaftszw. 48 48 42 52 56| 24 36 32 42 44 51 75 76 81 80
29.6 H.v. Waffen u. Munition 26 45 67 75 90| 62 192 * 10,3 *| 235 428 * 187 *
29.7 H.v. Haushaltsgeraten a.n.g. 21 25 26 33 39 95 56 * 7,7 89| 454 220 * 235 229
DL H. v. Baromaschinen, DV-Geraten u. -Einr., Elektr., FuO 82 89 8,1 82 83 45 65 58 65 73 55 73 71 80 88
30 H.v. Buromaschinen, DV-Geréaten u. -einrichtungen 12,5 13,3 14,3 158 204| 258 00 0,7 0,8 *1 207 0 5 5 *
31 H.v. Geraten d. Elektrizitdtserzeugung und —verteilung 23 29 27 29 30 08 1,8 12 1,7 21 37 61 46 61 71
31.1 H. v. Elektromotoren, Generatoren, Transformatoren 36 23 19 18 19| 10 07 04 04 21 29 29 21 25 114
31.2 H. v. Elt-Verteilungs- u. -schalteinrichtungen 11 23 20 22 24 03 44 02 15 10 26 190 12 65 41
31.3 H. v. isolierten Elt-Kabeln, -leitungen u. -dréhten 15 17 14 24 19| 20 30 * * *| 134 181 * * *
31.4 H.v. Akkumulatoren, Batterien 47 33 36 38 49| 44 42 * * 1 94 129 * * *
31.5 H. v. elektrischen Lampen u. Leuchten 83 90 100 97 102 06 0,0 * * 03 7 0 * * 3
31.6 H.v. elektrischen Ausriistungen a.n.g. 27 25 23 27 30 01 04 07 12 30 3 15 32 43 101
32 Rundfunk-, Fernseh- u. Nachrichtentechnik 258 200 17,8 17,9 16,1 10,2 134 124 175 187 40 67 70 98 116
32.1 H.v. Elektronischen Bauelementen 292 138 14,7 145 132 50 79 56 68 63 17 57 38 47 48
32.2 H. v. Nachrichtentechnischen Geraten u. Einricht. 39,7 30,8 252 262 226| 339 368 * 589 67,71 85 119 * 225 299
32.3 H.v. Rundfunk-, Fernseh-, Phono- u. Videogeraten 46 70 66 59 85 31 37 17 11 68 53 * 28 13
33 Medizin-, Mess-, Steuer- u. Regelungstechnik, Optik 89 10,7 10,3 102 111 72 123 108 104 128 81 114 105 102 115
33.1 H. v. Medizin. Geréaten u. Orthopad. Vorrichtungen 71 76 73 55 58 17 31 23 44 43| 24 4 31 80 74
33.2 H.v. MeR-, Kontr.-, Navigations- u. ahnl. Instr.u. Vorr. 83 125 12,0 12,7 143| 134 240 231 203 26,1 160 193 192 159 183
33.3 H.v. Industriellen Prozefsteuerungsanlagen 46,5 38,1 352 299 31,7 36 0,0 * * * 8 0 * * *
33.4 H.v. Optischen u. Fotografischen Geraten 66 60 55 93 95 46 92 76 55 93] 69 153 137 59 97
33.5 H.v.Uhren 18 21 14 32 171 00 00 00 * * 0 0 0 * *
DM Fahrzeugbau 93 94 10,1 106 105 83 98 98 92 92| 89 104 98 86 88
34 H.v. Kraftwagen u. Kraftwagenteilen 79 95 104 109 11,0 88 10,6 10,8 10,0 10,2] 111 112 104 92 92
35 Sonstiger Fahrzeugbau 171 88 84 91 79 52 46 38 36 35 31 52 45 40 45
35.1 Schiffbau 24 12 22 19 16| 14 13 * * 10 59 113 * * 61
35.2 Schienenfahrzeugbau 155 57 33 49 39 280 219 * * 13| 180 385 * * 34
35.3 Luft- u. Raumfahrzeugbau 26,7 149 1422 145 124| 02 03 * 70 * 1 2 48 *
35.4 H.v. Kraftradern, Fahrradern, Behindertenfahrzeugen 25 13 13 15 13| 01 00 00 00 0,0 4 0 0 0 0
35.5 Fahrzeugbau a.n.g. 07 00 00 00 08 00 00 00 00 * 0 0 ** ** *
DN H. v. Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Recycling 09 09 09 10 12| 05 0,6 * 04 05 51 59 * 43 47

* Aus Griinden der Geheimhaltung keine Angabe. — ** kein FuE-Personal in Deutschland.

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik. — Statistisches Bundesamt, FS 4, Reihe 4.1.1. — LSKN, Bergbau und Verarbeitendes
Gewerbe. — Berechnungen und Schatzungen des NIW.
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Tab. A.3.7:  Verteilung des FuE-Personals und FUuE-Intensitat" in Niedersachsen und

Deutschland 2007 und 2009 nach neuer Wirtschaftsgliederung (WZ 2008)
Anteil der Sektoren Anteil relativer
am gesamten FuE-Personal | Niedersachsen |Intensitaten| FuE-Int.

Wirtschaftsgliederung (WZ 2008) Deutschland | Niedersachsen|an Deutschland | D | NI NI

2007 2009] 2007 2009] 2007 2009 2009

A Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei 0,4 0,4 2,2 2,8 47,6 48,81 0,6 2,2 365
B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 0,1 0,0 0,1 0,1 16,4 2471 01 03 197
C Verarbeitendes Gewerbe 86,2 82,6] 851 86,3 7,7 75| 43 37 85
10-12 H.v. Nahrungs- u. Futtermitteln; Tabakverarbeitung 0,8 0,8 0,8 0,8 8,1 72| 04 0,2 57
10-11  H.v. Nahrungs- u. Futtermitteln; Getrankeherstellung 0,7 0,7 0,8 0,8 8,8 79| 04 0,2 62
12 Tabakverarbeitung * * 0,0 0,0 0,0 0,0l 21 0,0 0
13-15 H.v. Textilien, Bekleidung, Leder, Lederwaren, Schuhen 0,4 0,4 0,3 0,2 5,1 451 1,0 0,7 67
16-18 H.v. Holzwaren, Papier, Pappe u. Druckerzeugnissen 0,5 0,5 0,3 0,4 4,2 53 04 0,2 58
16 H.v. Holz-, Flecht-, Korb- u. Korkwaren (0. M&bel) 0,1 0,1 0,0 0,1 4,3 54| 02 0,2 75
17 H.v. Papier, Pappe und Waren daraus 0,2 0,2 0,2 0,3 8,5 11,11 0,5 0,5 94
18 H.v. Druckerz., Vervielf. besp. Ton-, Bild-, Datentragern 0,2 0,2 * * 0,9 0,71 0,5 0,0 8
19 Kokerei und Mineral6lverarbeitung 0,1 0,1 * * 2,5 54 12 1.1 89
20 H.v. chemischen Erzeugnissen 7,0 6,5 3,2 3,4 3,5 3,71 6,8 34 51
20.1  H.v. chem. Grundstoffen, Diingemitteln, Stickstoffverb. 4,7 3,6 1,6 1,5 2,6 30 72 28 38
20.2  H.v. Schadlingsbek.-, Pflanzenschutz-, Desinfektionsm. 0,5 0,4 * * 1,0 1,21 343 45 13
20.3 H.v. Anstrichmitteln, Druckfarben und Kitten 0,7 0,6 0,5 0,6 55 6,3] 52 3,9 75
20.4 H.v. Seifen, Wasch-, Reinigungs-, Kérperpflege 0,4 0,3 0,1 * 1,2 20| 31 13 44
20.5 H.v. sonstigen chemischen Erzeugnissen 0,8 1,5 * 1,2 9,8 57| 93 58 63
20.6  H.v. Chemiefasern 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 0,5 0,0 0
21 H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen 5,8 5,7 1,6 1,4 2,1 1,81 16,8 9,7 58
211 H.v. pharmazeutischen Grundstoffen 0,3 0,3 * * 32,2 259| 4,3 63,9 1475
21.2 H. v. pharmazeutischen Spezialitaten 55 54 0,4 0,2 0,5 0,2] 20,4 1,5 7
22-23 H. v. Gummi, Kunststoffwaren, Glaswaren u. Keramik 3,1 3,0 6,2 6,3 15,3 15,11 1,8 2,6 142
22 H.v. Gummi- und Kunststoffwaren 2,4 2,3 59 5,9 18,7 18,31 2,2 3,5 156
221 H.v. Gummiwaren 1,2 1,1 4,5 4,5 28,7 28,4 56 8,4 150
22.2 H.v. Kunststoffwaren 1,2 1,2 1,3 1,4 8,6 8,71 1,4 13 87
23 H.v. Glas, Keramik, Verarb. v. Steinen u. Erden 0,7 0,7 0,3 0,4 3,3 431 1,1 05 48
24-25 Metallerzeugung u. -bearbeitung, H.v. Metallerz. 3,1 3,3 2,6 2,7 6,5 58| 1,0 0,9 85
24 Metallerzeugung u. -bearbeitung 0,9 1,2 1,7 1,5 13,9 88| 13 17 134
25 H.v. Metallerzeugnissen 2,2 2,0 0,9 1,2 3,2 401 0,9 05 58
26-27 H.v. DV-Geréten, elektron. u. opt. Erz., elektr. Ausrist. 20,2 19,0 14,8 15,1 57 57| 83 8,7 104
26 H.v. DV-Geraten, elektronischen u. optischen Erzeugn. 16,1 15,0 11,5 1,7 55 56| 11,8 12,8 108
26.1 H.v. elektronischen Bauelementen u. Leiterplatten 3,0 2,6 0,4 0,4 1,0 1,1 65 21 32
26.2  H.v. Datenverarbeitungsgeraten u. peripheren Geraten 1,7 1,5 * * 0,1 0,0] 14,0 01 0
26.3 H.v. Geréaten u. Einricht. d. Telekommunikationstechnik 4,0 2,8 5,3 4,7 10,2 12,01 16,7 21,7 130
26.4 H.v. Geraten der Unterhaltungselektronik 0,6 0,5 0,2 * 2,6 6,8 14,5 34 23
26.5 H.v. Mess-, Kontroll-, Navi- u. &. Instr.; H.v. Uhren 5.1 5,8 4,7 5,0 7.1 6,1] 13,9 31,5 227
26.6 H.v. Bestrahlungs-, Elektrotherapie-, elektromed. Gerater 1,0 1,0 0,2 0,1 1,2 0,71 22,7 8,0 35
26.7  H.v. optischen u. fotografischen Instrumenten u. Geréten 0,7 0,7 0,7 11 8,2 10,9 78 6,7 85
26.8 H.v. magnetischen und optischen Datentréagern * * * * 12,5 10,41 1,2 0,9 74
27 H.v. elektrischen Ausriistungen 4,2 3,9 3,3 3,4 6,1 6,1 3,9 41 105
271 H. v. Elektrom., Gener., Transformat., elektriz. Verteileinr| 1,9 1,9 0,7 0,6 3,0 2,1l 57 20 35
27.2 H.v. Batterien und Akkumulatoren 0,1 0,1 * * 17,4 14,51 53 3,2 61
27.3 H. v. Kabeln und elektrischem Installationsmaterial 0,1 0,1 * * 10,5 10,61 1,2 14 119
27.4 H.v. elektrischen Lampen und Leuchten 1,0 0,7 0,0 0,0 0,2 0,5| 6,1 0,7 12
27.5  H.v. Haushaltsgeraten 0,6 0,6 0,8 * 9,9 70| 51 64 126
27.9 H. v. sonstigen elektrischen Ausriistungen u. Geraten 0,5 0,5 1,4 1,8 22,9 25,01 1,7 10,0 605

1) FuE-Personal in % der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der Gewerblichen Wirtschaft
* Aus Griinden der Geheimhaltung keine Angabe.

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.1.1, Berechnungen des NIW.
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Fortsetzung Tab. A.3.7: Verteilung des FuE-Personals und FuE-Intensitit? in Niedersach-
sen und Deutschland 2007 und 2009 nach neuer Wirtschaftsgliederung (WZ 2008)

Anteil der Sektoren Anteil relativer
am gesamten FuE-Personal | Niedersachsen |Intensitaten| FUE-Int.

Wirtschaftsgliederung (WZ 2008) Deutschland | Niedersachsen|an Deutschland | D | NI NI

2007 2009] 2007 2009 2007 2009 2009
28 Maschinenbau 12,0 11,4 7,2 6,8 4,6 43l 39 29 73
28.1 H. v. nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen 2,5 2,4 1,1 0,9 3,3 2,8] 32 25 77
28.2  H.v. sonstigen nicht wirtschaftszweigspezifischen 2,3 21 1,2 11 4.1 38 29 14 48
28.3 H. v. land- und forstwirtschaftlichen Maschinen 0,7 0,7 1,2 1,6 13,1 152 7,3 6,2 85
28.4 H. v. Werkzeugmaschinen 1,8 1,51* 0,1 0,6 0,6/ 3,6 0,8 23
28.9 H. v. Maschinen fiir sonstige bestimmte Wirtschaftszw. 4,9 4.6 3,6 3,1 57 48] 51 3,9 77
29-30 Fahrzeugbau 30,5 29,8 47,2 48,0 12,0 11,51 10,8 8,4 77
29 H.v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen 27,0 26,5 44,6 44,4 12,8 12,01 11,3 9,0 80
29.1  H.v. Kraftwagen und Kraftwagenmotoren 16,3 15,6 * * 16,3 17,6] 13,0 9,7 75
29.2  H.v. Karosserien, Aufbauten und Anhangern 0,3 0,1 * 1 729 14,11 06 0,9 166
29.3 H.v. Teilen und Zubehor fiir Kraftwagen 10,5 10,8 7,6 6,0 5,6 4,01 10,3 6,9 66
30 Sonstiger Fahrzeugbau 3,5 3,3 2,6 3,5 5,8 76| 82 4,5 55
30.1  Schiff- und Bootsbau 0,1 0,2 0,3 0,3 16,2 12,3] 28 1,2 42
30.2 Schienenfahrzeugbau 0,4 0,2 0,2 * 3,7 40,2 3,0 6,6 224
30.3  Luft- und Raumfahrzeugbau 2,9 2,9 * * 5,6 55| 12,7 6,6 52
30.4  H.v. militdrischen Kampffahrzeugen 0,0 0,0 0,0 * 0,0 21,00 3,6 0,0 0
30.9 Herstellung von Fahrzeugen 0,0 0,0 * 0,0 3,3 0,0l 0,7 0,0 0
31-33 Sonst. H. v. Waren; Rep., Inst. v. Maschinen u. Ausrist. 2,6 2,2 1,0 1,1 3,1 36| 16 0,7 43
31 H.v. Mébeln 0,4 0,1 0,2 0,2 41 10,0 04 0,5 116
32 H.v. sonstigen Waren 1,2 1,2 0,8 0,8 5,1 51 1,8 1,5 83
33 Reparatur u. Installation v. Maschinen u. Ausriistungen 1.1 0,9 0,1 * 0,5 0,6] 2,3 01 5
D,E Energie- u. Wasservers., Abwasser- u. Abfallentsorgung 0,2 0,3 0,0 0,1 1,0 41 0,2 01 45
F Baugewerbe/Bau 0,2 0,2 0,1 0,1 3,8 421 0,0 0,0 43
G Handel, Instandhaltung u. Reparatur v. Kraftfahrzeugen 0,4 0,6 0,3 0,7 6,1 78] 0,1 0,0 83
H Verkehr und Lagerei 0,1 0,2 * * 15,4 13,11 0,0 0,1 152
J Information und Kommunikation 4,9 6,6 1,5 1,6 2,3 1,71 2,7 0,8 31
K Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 0,5 0,6 * * 0,6 0,5 02 0,0 6
M Freiberufliche, wissenschaftl. u. techn. Dienstleistungen 6,6 83| 104 7,9 12,2 69 18 1,6 89
71 Architektur-, Ing.bliros; techn., phys.,chem. Untersuchun 2,3 3,3 9,0 6,3 29,8 13,71 2,8 43 158
72 Wissenschaftliche Forschung und Entwicklung 4,2 4.5 1,1 1,1 2,0 1,8 83 2,3 27
IFG Institutionen fir Gemeinschaftsforschung 1,0 1,1 0,2 0,2 1,6 1,5 0,0 0,0 0
69,70,

73,74  Ubrige freiberufliche, wissensch. u. techn. Tatigkeiten 0,1 0,5 * * 32,8 74 02 0,2 100
Restliche Abschnitte 0,4 0,2 * * 0,0 2,71 0,0 0,0 31
INSGESAMT 100,0 100,0] 100,0 100,0 7,8 72| 15 12 82

1) FuE-Personal in % der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der Gewerblichen Wirtschaft
* Aus Griinden der Geheimhaltung keine Angabe.

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.1.1, Berechnungen des NIW.
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Tab. A.3.8:  FuE-Intensitat* der Wirtschaft in den TOP-Raumordnungsregionen Deutsch-
lands 2001 bis 2009

RoR-Nr. Bezeichnung 2001 2003 2005 2007 2009
605 Starkenburg 5,3 5,2 4,7 51 54
810 Stuttgart 3,8 4,0 4,3 4,5 4,3
910 Minchen 3,8 3,9 4,3 3,7 3,8
907 Ingolstadt 4,3 4,3 3,6 3,7 3,6
301 Braunschweig 3,4 3,3 3,2 3,7 3,4
801 Bodensee-Oberschwaben 3,1 3,2 2,9 3,0 3,2
812 Unterer Neckar 2,9 2,9 3,0 3,0 3,1
802 Donau-lller (BW) 2,8 2,9 3,1 3,0 3,1
603 Osthessen 0,4 0,8 1,2 1,4 3,1
703 Rheinpfalz 2,9 2,9 2,3 2,5 2,6
808 Ostwirttemberg 1,3 1,6 1,8 2,4 2,5
803 Franken 0,6 1,0 2,0 23 2,5
906 Industrieregion Mittelfranken 2,6 2,2 21 1,8 2,1
512 Paderborn 0,8 0,8 1,1 1,6 2,0
804 Hochrhein-Bodensee 1,1 1,4 2,2 2,3 1,9
806 Neckar-Alb 1,3 1,4 1,7 1,6 1,9
809 Schwarzwald-Baar-Heuberg 1,7 1,8 1,8 1,7 1,9

1401 Oberes Elbtal/Osterzgebirge 1,7 1,5 2,0 2,3 1,8
502 Arnsberg 1,3 1,5 1,5 1,6 1,7
305 Gottingen 1,4 1,3 1,2 1,3 1,7
909 Main-Rhén 1,3 1,5 2,5 1,6 1,6
901 Aligéu 0,9 1,2 1,1 1,1 1,5
908 Landshut 0,1 0,1 0,2 1,5 1,5
916  Siudostoberbayern 1,2 1,1 1,4 1,4 1,4
501 Aachen 1,4 1,4 1,4 1,3 1,4
604 Rhein-Main 1,3 1,2 1,4 1,6 1,4
915 Regensburg 2,5 2,4 2,3 1,2 1,4
903 Bayerischer Untermain 0,8 1,1 1,4 1,3 1,3
308 Hildesheim 1,6 1,4 1,7 1,7 1,3
508 Disseldorf 1,2 1,1 1,3 1,4 1,3
805 Mittlerer Oberrhein 1,0 1,3 1,2 1,3 1,3

1603  Ostthilringen 1,4 1,2 1,3 1,2 1,3
913 Oberland 1,3 1,6 1,3 1,2 1,3

1101  Berlin 1,8 1,5 1,4 1,2 1,3
503 Bielefeld 0,8 0,8 1,0 1,2 1,3

1604  Sudthlringen 0,9 1,0 1,0 1,2 1,2
601 Mittelhessen 0,8 0,8 0,9 1,2 1,2
807 Nordschwarzwald 0,6 0,8 1,2 1,1 1,2
307 Hannover 1,1 1,1 1,2 1,3 1,1
510 Koln 1,2 1,1 0,9 1,0 1,1
702 Rheinhessen-Nahe 0,8 0,8 0,8 1,1 1,1
705 Westpfalz 0,9 0,9 1,0 0,9 1,1
918 Wirzburg 1,3 0,9 0,5 1,1 1,1
201 Hamburg 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0

Deutschland 1,3 1,3 1,4 1,4 1,5

*: FuE-Personal in % der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der gewerbliche Wirtschaft.

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik. — Bundesagentur fiir Arbeit. — Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.2.1. —
Berechnungen und Schatzungen des NIW.
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Tab. A.4.1:

2008-2010 (in %)

Sektor- und GroBenstruktur der niedersachsischen Unternehmen im MIP

Anzahl der Unternehmen Anzahl der Beschéaftigten Umsatz
Nieder-  Deutschland Nieder-  Deutschland Nieder-  Deutschland
sachsen sachsen sachsen

Sektoren (WZ 2008)
10-12 6,0 4,7 3,8 2,9 1,8 2,6
13-15 2,1 3,0 0,4 0,7 0,0 0,3
16-17 3,8 3,1 1,6 1,2 0,7 0,5
20-21 4.4 3,7 3,3 54 21 5,8
22 3,1 3,2 9,2 1,9 3,0 0,8
23 2,6 2,4 1,4 1,3 0,3 0,4
24-25 5,2 6,9 9,0 4,8 8,6 3,9
26-27 59 7,0 4.1 6,5 0,8 4,3
28 51 6,2 2,4 8,0 0,2 4,3
29-30 3,3 3,2 27,2 13,8 37,2 15,6
31-33 54 6,0 1,1 2,5 0,1 0,9
5-9, 19, 35 6,2 3,9 3,2 4,8 8,7 15,4
36-39 52 4.1 0,8 1,4 0,2 0,7
46 41 3,7 1,5 3,1 2,6 6,5
49-53, 79 8,5 6,8 9,1 11,9 5,6 5,8
18, 58-60 3,9 4.4 0,9 2,5 0,1 1,5
61-63 41 4.8 1,0 54 0,4 3,9
64-66 4,3 4.1 9,9 9,5 27,1 24,9
69-70, 73 41 3,9 0,8 1,0 0,0 0,3
71-72 54 6,4 1,0 1,2 0,1 0,2
74,78, 80-82 3,5 4,6 7,7 7.4 0,2 0,5
41-43" 1,5 1,4 0,3 0,6 0,1 0,2
45, 47" 1,4 1,2 0,1 1,7 0,0 0,7
68, 77" 0,4 0,8 0,0 0,1 0,0 0,1
1-3, 55-56, 75, 84-88, 90-99? 0,5 0,5 0,1 0,5 0,0 0,1
Gesamt 100 100 100 100 100 100
GroBenklassen
0-19 Beschaftigte 34,2 35,4 0,6 0,6 0,1 0,1
20-49 Beschéftigte 16,9 18,2 1,0 1,0 0,2 0,2
50-99 Beschaftigte 12,0 12,7 1,6 1,6 0,4 0,4
100-499 Beschéftigte 22,8 20,5 9,9 8,2 3,6 3,1
500 und mehr Beschéaftigte 14,1 13,2 86,8 88,5 95,7 96,2
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Anteil der MIP-Unternehmen in einer Branchengruppe bzw. GréBenklasse an allen MIP-Unternehmen in Niedersachsen bzw. Deutsch-
land in %, Mittelwert der Befragungen 2008-2010. MIP-Unternehmen: Unternehmen in der Nettostichprobe plus Unternehmen in der
Stichprobe der Nicht-Teilnehmer-Befragung.
1) Branchengruppen, die seit 2005 nicht mehr Teil der MIP-Zufallsstichprobe sind; sie umfassen Unternehmen, die bis 2004 Teil der
MIP-Zufallsstichprobe waren und weiterhin an der Befragung teilnehmen.
2) Unternehmen, die aufgrund von Branchenwechsel bzw. Veranderungen in der WZ-Klassifikation Branchen auBerhalb der MIP-

Stichprobe angehéren.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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Tab. A.4.2:  Bedeutung verschiedener Markt- und Organisationsinnovationen fiir Dienst-
leistungsunternehmen in Deutschland unter Berticksichtigung standortspezi-
fischer Unterschiede in Niedersachsen 2008

2008 Niedersachsen
Unternehmen mit Marketinginnovationen
neues Design 17,9
neue Vertriebskanale 24,2 (-
neue Werbemethoden 23,6
neue Preispolitik 19,3
Unternehmen mit Organisationsinnovationen
Organisation von Geschéftsprozessen 31,5 (=)
Arbeitsorganisation 30,3 (Ol
AuRenbeziehungen 19,4
Einflihrung von Umweltinnovationen
darunter prozessorientiert 43,6
darunter produktorientiert 31,9

Angaben in %. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersachsen: Mittelwert der Stichprobe zuziiglich den
marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen™ bei Kontrolle fiir Strukturmerkmale der Unternehmen (GréBe,
Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitat).

*, %% kxx: Unterschiede sind statistisch signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von maximal 1, 5 bzw. 10 %.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.

117



ANHANG

Tab. A.4.3:

Kennzahlen zur Ausgestaltung von Innovationsprozessen in Dienstleistungs-

unternehmen in Deutschland unter Berlicksichtigung standortspezifischer
Unterschiede in Niedersachsen 2008

Gesamt Niedersachsen

Durchfiihrung von Kooperationen insgesamt 28,3
- mit Unternehmen der eigenen Unternehmensgruppe 9,6
- mit Kunden 13,1
- mit Lieferanten 8,1
- mit Wettbewerbern/andere Untern. der eigenen Branche 9,3
- mit Beratern/FuE-Dienstleistern 7.9
- mit Hochschulen 18,1
- mit auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen 8,7
Informationsquellen fiir Innovationsaktivititen
Eigenes Unternehmen/eigene Unternehmensgruppe 57,5
Kunden/Auftraggeber 421
Lieferanten 12,2
Wettbewerber/andere Unternehmen der eigenen Branche 16,9
Berater/FuE-Dienstleister 7,7
Hochschulen 10,4
auReruniversitare Forschungseinrichtungen 4,8
Messen/Konferenzen/Ausstellungen 9,6
wissenschaftliche Zeitschriften/Fachveréffentlichungen 12,3
Verbande/Kammern 7,6
Patentschriften 3,3
Normungs-/Standardisierungsgremien/-dokumente 4,8
Ziele von Innovationsaktivitiaten
Verbreiterung des Produkt-/Dienstleistungsangebots 58,1
Ersatz von veralteten Produkten/Verfahren 34,5
ErschlieBung neuer Absatzmarkte 40,2
Erhéhung des Marktanteils in bestehenden Absatzmarkten 39,2
Verbesserung der Qualitat von Produkten/Dienstleistungen 56,0
Erhéhung der Flexibilitdt von Produkten/Dienstleistungen 37,2
Erhéhung der Kapazitat von Produktion/Dienstleistungen 23,0
Senkung der Personalkosten je Stiick/Vorgang 20,1
Senkung der Material-/Energiekosten je Stlick/Vorgang 15,0
Verringerung der Umweltbelastung 14,2
Verbesserung von Gesundheit/Sicherheit 15,6
Erfillung von Gesetzen und Regulierungen 24,5
Erfillung von Normen und Standards 22,3
Erhalt 6ffentlicher finanzieller Innovationsférderung
insgesamt 23,0
- vom Land 11,5
- vom Bund 17,7

- vom BMWi 10,9

- vom BMBF 11,1 (-
- von der EU 6,9

- aus dem EU-Rahmenprogramm 57

a) Unternehmen, fiir die die entsprechende Informationsquelle von hoher Bedeutung ist. — b) Unternehmen, fiir die das entspre-

chende Ziel von hoher Bedeutung ist.

Angaben in % der Unternehmen mit Innovationsaktivitaten. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersach-
sen: Mittelwert der Stichprobe zuziiglich den marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen™ bei Kontrolle fiir
Strukturmerkmale der Unternehmen (GréBe, Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitdt).

*, k% kxk: Unterschiede sind statistisch signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von maximal 1, 5 bzw. 10 %.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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Tab. A.4.4:  Verbreitung von Innovationshemmnissen in Dienstleistungsunternehmen in
Deutschland unter Beriicksichtigung standortspezifischer Unterschiede in

Niedersachsen 2008

Anteil an allen Unternehmen

Innovationshemmnisse

zu hohes wirtschaftliches Risiko

zu hohe Innovationskosten

Mangel an unternehmensinternen Finanzierungsquellen
Mangel an geeigneten externen Finanzierungsquellen
organisatorische Probleme im Unternehmen

interne Widerstander gegen Innovationsprojekte
Mangel an geeignetem Fachpersonal

fehlende technologische Informationen

fehlende Marktinformationen

mangelnde Kundenakzeptanz

Gesetzgebung, rechtliche Regelungen, Normen
lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren

Marktbeherrschung durch etablierte Unternehmen

Gesamt
15,3
16,5
12,0

9,9
12,9
6,3
10,4
54
52
9,8
10,4
8,9
7,5

Niedersachsen

o)
(_)**
o)

a) Hemmnis fiihrte zur Verlangerung von Projektlaufzeiten, zum Abbruch von Projekten oder zum Verzicht auf die Durchfiihrung von

geplanten Projekten.

Angaben in % der Unternehmen. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersachsen: Mittelwert der Stichprobe
zuziglich den marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen™ bei Kontrolle fiir Strukturmerkmale der Unterneh-

men (GroBe, Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitat).

*, %% kxx: Unterschiede sind statistisch signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von maximal 1, 5 bzw. 10 %.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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Tab. A.4.5:  Innovationsperspektiven und Wirtschaftskrise: Dienstleistungsunternehmen
in Deutschland unter Bertiicksichtigung standortspezifischer Unterschiede in

Niedersachsen

Anteil an allen Unternehmen
Gesamt ’ Niedersachsen
Abnahme/Verschlechterung

Verdnderung innovationsrelevanter Faktoren 2009
Verflgbarkeit von internen Finanzmitteln

Verflugbarkeit von externen Finanzmitteln

Verfugbarkeit von geeignetem Fachpersonal

Nachfrage nach innovativen Produkten

Umfang der 6ffentlichen Férderung von FuE-/Innovationsprojekten

Intensitat des Wettbewerbs im Absatzmarkt

Anderung bei Innovationsaktivititen 2009 in Folge der Wirtschaftskrise
Nutzung freier Personalressourcen flr verstarkte Innovationsaktivitaten
Verringerung der Innovationsaktivitdten aufgrund von Finanzierungsengpassen
Verzicht auf Innovationsaktivitaten aufgrund der unsicheren Wirtschaftslage
Verschiebung von Innovationsaktivitdten auf Zeiten glinstigerer Marktbedingungen

Aufnahme zusatzlicher Innovationsaktivitdten, um neue Produkte/Dienstleistungen
einzufiihren

Aufnahme zusatzlicher Innovationsaktivitaten, um neue Prozesse/Verfahren einzufliihren

Konsequenzen der Wirtschaftskrise 2008/09
Verringerung des Umsatzes

Verringerung der Gewinne bzw. Erhdhung der Verluste
Abbau von Personal

Ausweitung von Kurzarbeit oder Teilzeitarbeit, Abbau von Arbeitszeitkonten

41,2
28,3
13,9
10,8
12,7

6,5

13,8
14,1
16,0
211

21,6
23,7

201
22,7
7,9
8,6

Qe

(_)**

G

(_)**

o

Angaben in % der Unternehmen. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersachsen: Mittelwert der Stichprobe
zuziiglich den marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen™ bei Kontrolle fiir Strukturmerkmale der Unterneh-

men (GroBe, Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitat).

*, k% kxx: Unterschiede sind statistisch signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von maximal 1, 5 bzw. 10 %.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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Tab. A.4.6:  Innovationsplanung 2010/2011: Dienstleistungsunternehmen in Deutsch-
land unter Beriicksichtigung standortspezifischer Unterschiede in Nieder-

sachsen

Anteil an allen Unternehmen

2010 2011
Gesamt Niedersachsen Gesamt Niedersachsen

Geplante Innovationsausgaben

Zunahme 20,6 11,2

unverandert 59,6 64,3

Abnahme 12,6 10,3

unbekannt 7.4 14,7

Geplante Innovationsaktivitdten

Produktinnovationsaktivitaten 24,5 23,5
Prozessinnovationsaktivitaten 28,1 26,8 (-)**
Innovationsaktivitaten mit unbekannter Ausrichtung 16,6 19,6
Innovationsaktivitaten insgesamt 43,5 421

noch unsicher 4,8 8,3

keine Innovationsaktivitaten 51,7 49,6

Angaben in % der Unternehmen. Wert fiir Deutschland: Mittelwert der Stichprobe; Wert fiir Niedersachsen: Mittelwert der Stichprobe
zuziiglich den marginalen Effekt der Indikatorvariablen ,Standort Niedersachsen™ bei Kontrolle fiir Strukturmerkmale der Unterneh-

men (GroBe, Branche, Alter, Exportorientierung, Kapitalintensitat).

*, *x kxk: Unterschiede sind statistisch signifikant bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von maximal 1, 5 bzw. 10 %.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. — Berechnungen des ZEW.
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Tab. A.5.1:  Gemeinsam von Bund und Léndern geférderte Einrichtungen fir Wissen-
schaft, Forschung und Entwicklung in Niedersachsen (Stand Juli 2011)

Fraunhofer-Institute

Fraunhofer-Institut Holzforschung (Wilhelm-Klauditz-Institut — WKI), Braunschweig
Fraunhofer-Institut Schicht- und Oberflachentechnik (IST), Braunschweig
Fraunhofer-Institut Toxikologie und Experimentelle Medizin (ITEM), Hannover

Helmholtz-Zentren

Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR), Braunschweig / Gottingen / Stade
DLR-Institut fiir Aerodynamik und Strémungstechnik, Braunschweig / Géttingen
DLR-Institut fiir Aeroelastik, Gottingen
DLR-Institut flr Antriebstechnik, Géttingen
DLR-Institut fiir Faserverbundleichtbau und Adaptronik, Braunschweig
DLR-Institut fiir Flugexperimente Braunschweig(-Oberpfaffenhofen)
DLR-Institut fiir Flugfiihrung, Braunschweig
DLR-Institut fiir Flughafenwesen und Luftverkehr, Braunschweig
DLR-Institut fiir Flugsystemtechnik, Braunschweig
DLR-Institut fiir Verkehrssystemtechnik Braunschweig(-Berlin)

CFK Valley Stade
Deutsches Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen (DZNE), (Bonn-)Géttingen
Helmholtz-Zentrum fiir Infektionsforschung, Braunschweig

Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft

Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung — Leibniz-Forum fiir Raumwissenschaften (ARL), Hannover
Deutsche Sammlung von Mikroorganismen und Zellkulturen (DSMZ), Braunschweig

Deutsches Primatenzentrum — Leibniz-Institut fiir Primatenforschung (DPZ), Hannover

Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schulbuchforschung, Braunschweig

Leibniz-Institut flir Angewandte Geophysik (LIAG), Hannover

Technische Informationsbibliothek (TIB), Hannover

Max-Planck-Institute*

Max-Planck-Institut fiir Biophysikalische Chemie (Karl-Friedrich-Bonhoeffer-Institut), Géttingen
Max-Planck-Institut fiir Dynamik und Selbstorganisation, Géttingen

Max-Planck-Institut flir Experimentelle Medizin, Géttingen

Max-Planck-Institut fiir Gravitationsphysik (Albert-Einstein-Institut), Teilinstitut Hannover
Max-Planck-Institut fiir Sonnensystemforschung, Katlenburg-Lindau

Max-Planck-Institut zur Erforschung multireligiéser und multiethnischer Gesellschaften, Géttingen

*Die Max-Planck-Forschungsgruppen an Universitdten gehdren im engeren Sinne nicht zu den Einrichtungen der MPG, da diese in
der Tragerschaft der jeweiligen Universitat gefiihrt werden, und sind hier deshalb nicht aufgefiihrt.

Quelle: Zusammenstellung des NIW nach eigenen Recherchen.
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Tab. A.5.2:  Verteilung des FuE-Personals in &ffentlichen Forschungseinrichtungen au-
Berhalb der Hochschulen nach Bundesléandern 1995 bis 2009
Jahresdurchschnittliche
1995 1999 2005 2009 Veranderung in %

Land absolut  in % absolut in% | absolut in% | absolut in% 95-99 99-05 05-09

Baden-Wirttemberg 12 852 17,11 12110 17,0l 11987 158 13596 15,7 -1,5 -0,2 3,2
Bayern 9940 13,2 9378 13,1 10296 13,6 11 600 13,4 -1,4 1,6 3,0
Berlin 9943 13,2 8 252 11,6 8582 11,3 9727 11,2 -4,6 0,7 3,2
Brandenburg 2911 3,9 2802 3,9 3087 41 3464 4,0 -0,9 1,6 2,9
Bremen 864 1,1 1012 1,4 1334 1,8 1689 1,9 4,0 4,7 6,1
Hamburg 2789 3,7 2534 3,5 2507 3,3 2622 3,0 -2,4 -0,2 1,1
Hessen 3215 4,3 2 944 4.1 3088 4.1 3759 4,3 -2,2 0,8 5,0
Mecklenburg-Vorpommern 1122 1,5 1309 1,8 1647 2,2 1859 21 3,9 3,9 3,1
Niedersachsen 6 655 8,9 6 208 8,7 6 698 8,8 7 000 8,1 -1,7 1,3 1,1
Nordrhein-Westfalen 13782 18,3 12 649 17,71 13803 18,2 14 971 17,3 2,1 1,5 2,1
Rheinland-Pfalz 1143 1,5 1359 1,9 1310 1,7 1913 2,2 4,4 -0,6 9,9
Saarland 435 0,6 514 0,7 679 0,9 950 1,1 43 4,8 8,7
Sachsen 3863 5,1 4427 6,2 4 864 6,4 6116 7.1 3,5 1,6 5,9
Sachsen-Anhalt 1547 2,1 1662 2,3 1781 2,3 2294 2,6 1,8 1,2 6,5
Schleswig-Holstein 2 362 3,1 2 351 3,3 2227 2,9 2 392 2,8 -0,1 -0,9 1,8
Thiringen 1395 1,9 1569 2,2 2009 2,6 2281 2,6 3,0 4,2 3,2
Insgesamt 75148 100,0] 71435 100,0 75898 100,0/ 86633 100,0 1,3 1,0 3,4

! EinschlieBlich deutscher Einrichtungen mit Sitz im Ausland.

Quelle: Statistisches Bundesamt. — Berechnungen des NIW.
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Tab. A.5.3:  Lehr- und Forschungspersonal in Niedersachsen und Deutschland nach Art
der Hochschule 2009 und Entwicklung 2005 bis 2009

Jahresdurchschnittliche
2009 2009 Veranderung 2005-2009 in %
Niedersachsen Deutschland® Niedersachsen | Deutschland
LuF-  |Anteil an LuF-  Anteil an FUE-Personal
Pers. |Insgesamt Pers. |Insgesamt
Lehr- und Forschungsbereich insg. Uni FH insg. Uni FH |insg. Uni FH Jinsg. Uni FH
Mathematik, Naturwissenschaften 4042 96,0 4,01 57710 89,5 10,5/ 3,2 28 152 49 4,7 6,8
Mathematik, Naturwissenschaften allg. 139| 96,4 3,6 1249, 73,3 26,71 -1,9 0,8 -29,3] -09 59 -124
Mathematik 393 97,7 23] 6255 876 124 03 08 -134| 43 33 128
Informatik 585| 76,6 23,4 11496 67,5 325 56 15 293 73 68 89
Physik, Astronomie 790 99,4 0,6/ 10898, 95,3 471 50 49 257 47 48 47
Chemie 737 99,7 0,3|] 10934| 96,2 38 09 09 189| 50 49 84
Pharmazie 106| 100,0 0,0 1873 99,1 09 15 15 -l 1,9 24 -252
Biologie 904| 99,7 0,3] 9475 97,6 24| 53 54 0,0 41 40 71
Geowissenschaften (ohne Geographie) 226| 99,6 0,4 3463| 98,2 1,8 0,7 0,7 0,0 44 43 24,8
Geographie 162| 100,0 0,0] 2067 99,8 02| 43 43 -| 65 6,4 414
Human- und Veterinarmedizin 1) 3865/ 99,8 0,2| 55576, 99,7 03] 6,1 61 12,5 3,7 3,6 13,7
Humanmedizin 1) 3395 99,9 0,11 54036, 99,7 03] 68 68 0,0 37 37 133
Veterindarmedizin 470| 100,0 0,6 1540 99,7 0,3] 20 20 -l 28 28 414
Agrar-, Forst- u. Erndhrungswissenschaften 967| 74,5 25,5 5800 69,5 30,5 79 51 18,6|] 3,7 21 7,9
Agrar-, Forst- u. Erndhrungswiss. allg. 73 2,7 97,3 298| 43,6 56,4 8,3 -40,5 17,71 0,3 -86 11,7
Landespflege, Umweltgestaltung 217 92,2 7,8 1013 62,0 38,01 14,8 20,5 -13,21 10,0 14,1 4.6
Agrarwiss., Lebensmittel- u. Getranketechn. 508, 68,9 311 291 71,1 289 83 2,8 296| 31 12 87
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 160| 100,0 0,0 824| 86,3 13,71 02 0,5 -l 05 04 28
Ernahrungs- u. Haushaltswissenschaften 9/ 889 111 704| 651 349 30 0,0 -l 39 09 108
Ingenieurwissenschaften 3797 59,3 40,7] 43101 621 379 26 -0,5 8,2| 52 4,7 6,1
Ingenieurwissenschaften allg. 558| 25,6 74,4 2329| 37,7 62,3] 116 196 94| 50 -04 92
Bergbau, Hittenwesen 97| 99,0 1,0 628 97,5 2,5| -84 -87 -1 05 0,5 0,0
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 1389 69,3 30,7 18525 636 36,4 7,5 50 144 81 7,1 10,0
Elektrotechnik 702| 56,0 44,00 9413| 60,5 39,5 22 03 49| 42 52 26
Verkehrstechnik, Nautik 192| 151 84,9 1902| 639 36,1 04 -198 82 48 29 88
Architektur 194| 74,2 258| 3843| 56,1 439|-119 -136 -56| 16 1,1 24
Raumplanung 20| 100,0 0,0 531| 93,2 6,8] 25,7 257 -l 3,7 37 30
Bauingenieurwesen 537| 75,8 24,2 5207 67,1 329 40 -47 -13] 1,9 20 16
Vermessungswesen 108| 54,6 454 723| 57,3 42,771 41 -6,7 36,8 1,9 10 32
ausgewahlte Forschungsbereiche insg. 12773 83,8 15,4| 162187 85,0 150 44 3,3 9,8 45 42 6,4
Uibrige Bereiche 2) 9808 74,0 26,4/ 130606 749 251 40 40 79| 58 53 115
Insgesamt 22581 79,6 20,2| 292793| 80,5 19,5 42 36 8,7 51 46 9,2

ohne allgemeine Gesundheitswissenschaften (445) 2) einschlieBlich allgemeine Gesundheitswissenschaften (445)

3) Fir 2009 sind die Deutschlandwerte fiir den intertemporalen Vergleich ohne das LuF-Personal der Dualen Hochschule Baden-
Wiirttemberg berechnet worden.

- Kein FuE-Personal 2005 bzw. 2009.

Quelle: Statistisches Bundesamt. — Berechnungen des NIW.
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Anteile der Bundeslander an der gesamten Bruttowertschdpfung for-

schungsintensiver Industrien und wissensintensiver Dienstleistungen in
Deutschland 1995, 2000 und 2007 (in %)

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH D
Forschungsintensive
Industrien
1995 225 196 25 06 12 22 94 03 7,7 220 56 11 15 0,7 22 0,7|100,0
2000 233 20,7 19 09 09 22 86 04 91 194 50 12 23 09 21 1,2/100,0
2007 245 2199 20 10 11 19 75 05 75 178 47 13 34 14 20 1,5|100,0
Wissensintensive
Dienstleistungen
1995 13,1 164 57 16 11 50 103 13 80 225 40 12 34 1,7 32 1,6]100,0
2000 13,1 174 49 18 10 48 105 13 76 227 39 11 34 17 3,0 1,6][100,0
2007 13,2 180 47 18 10 46 106 13 7,7 225 37 11 35 18 28 1,7/100,0
Wissenswirtschaft
insgesamt
1995 16,1 175 47 13 11 42 100 10 79 223 45 12 28 14 29 1,3]100,0
2000 16,3 185 40 15 10 39 99 10 81 21,7 43 12 31 15 27 1,5][100,0
2007 17,1 194 38 15 10 37 95 10 76 209 41 12 35 16 25 1,6]100,0
Alle Wirtschaftszweige
1995 141 165 43 21 11 35 88 15 87 226 45 13 38 21 32 1,9]100,0
2000 144 174 38 22 11 35 89 15 87 220 44 12 37 21 31 20]100,0
2007 14,7 179 35 22 11 34 89 14 85 218 43 12 38 21 30 20]100,0

Quelle: Sonderauswertungen der VGR der Lander 2010 — Berechnungen des NIW.

Tab. A.6.2:

gen an der Bruttowertschépfung in den Bundeslandern 1995, 2000 und
2007 (in %)

Anteil forschungsintensiver Industrien und wissensintensiver Dienstleistun-

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH D
Forschungsintensive
Industrien
1995 186 139 68 32 123 75 125 26 104 114 145 106 48 3,7 82 45 117
2000 19,7 145 61 51 108 75 11,8 3,0 12,7 108 13,9 122 7,7 51 81 74| 122
2007 231 171 79 61 134 76 11,8 49 122 114 153 14,7 124 89 93 10,5 13,9
Wissensintensive
Dienstleistungen
1995 23,5 252 331 198 251 36,3 295 216 23,1 251 22,3 23,2 23,0 20,9 252 21,2 253
2000 240 26,3 34,1 21,7 256 357 31,2 228 231 27,2 23,4 252 24,7 21,9 250 21,8| 26,4
2007 242 272 354 220 255 358 32,1 242 242 27,8 23,5 24,9 243 22,3 26,0 22,8 26,9
Wissenswirtschaft
insgesamt
1995 42,0 39,1 399 230 37,5 438 419 242 335 36,5 36,8 33,8 27,8 24,5 33,3 257| 37,0
2000 43,7 40,9 40,2 26,8 36,4 432 43,0 258 357 380 373 374 323 27,0 33,2 29,3| 38,6
2007 47,3 443 433 28,2 388 435 439 291 364 39,2 388 395 36,7 31,2 352 33,3| 40,9
Nicht-Wissensintensive
Wirtschaftszweige insg.
1995 39,7 41,7 357 34,6 439 41,6 415 349 422 43,7 40,5 44,3 356 355 41,1 357 40,9
2000 39,2 42,1 34,9 40,0 47,0 443 413 40,6 41,2 441 413 44,6 384 41,3 44,1 40,9| 41,6
2007 376 414 342 419 454 431 40,6 40,7 414 435 41,5 42,1 38,0 41,3 43,7 41,4] 41,0
Nicht-Gewerbliche
Wirtschaft
1995 18,3 19,2 244 424 186 14,6 16,6 408 243 19,8 22,8 21,8 36,6 40,0 255 38,6 22,1
2000 17,0 171 249 332 16,5 125 157 336 23,1 179 21,3 18,0 29,3 31,7 22,7 29,8 19,8
2007 15,8 152 22,2 272 129 11,7 142 281 21,3 17,1 20,3 16,4 250 26,7 19,9 254| 17,9

Quelle: Sonderauswertungen der VGR der Lander 2010 — Berechnungen des NIW.
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Tab. A.6.3:

Anteile der Bundeslander an den gesamten Erwerbstatigen in forschungsin-

tensiver Industrien und wissensintensiver Dienstleistungen in Deutschland
1995, 2000 und 2007 (in %)

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH D
Forschungsintensive
Industrien
1995 21,0 186 27 13 12 20 88 08 84 205 46 11 33 1,7 24 1711000
2000 224 198 21 12 10 18 81 06 84 198 46 13 33 13 23 18] 1000
2007 230 211 19 13 10 20 73 07 83 179 45 13 39 15 21 22]100,0
Wissensintensive
Dienstleistungen
1995 132 156 57 22 11 37 89 18 86 212 41 13 47 24 33 23]|100,0
2000 132 156 52 23 11 36 90 17 84 221 41 13 46 23 31 23]|100,0
2007 130 155 53 24 11 37 87 17 84 223 41 13 47 24 31 23]|100,0
Wissenswirtschaft
insgesamt
1995 155 165 48 20 11 32 89 15 86 210 42 13 43 21 30 211000
2000 15,5 16,7 45 20 10 32 88 14 84 215 42 13 42 20 29 22|100,0
2007 153 168 45 21 10 33 84 15 84 213 42 13 45 22 29 23]|100,0
Erwerbstatige
insgesamt
1995 134 160 43 29 10 27 77 21 89 209 44 13 53 30 32 281000
2000 13,7 16,2 40 27 10 27 78 19 90 216 45 13 50 27 32 27]100,0
2007 139 165 40 26 10 27 78 18 91 216 46 13 49 25 32 26|100,0

Quelle: Sonderauswertungen der VGR der Lander 2010 — Berechnungen des NIW.

Tab. A.6.4:  Anteil forschungsintensiver Industrien und wissensintensiver Dienstleistun-
gen an den Erwerbstatigen in den Bundeslandern 1995, 2000 und 2007 (in
%)
BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH| D
Forschungsintensive
Industrien
1995 159 118 63 45 114 76 116 40 95 99 104 91 62 55 7,7 59101
2000 153 115 50 40 96 64 98 30 88 86 96 94 61 46 6,7 63 94
2007 150 116 43 45 90 65 86 35 83 75 88 94 73 53 6,1 79 91
Wissensintensive
Dienstleistungen
1995 23,3 23,1 31,1 18,6 253 32,2 27,3 20,6 22,9 23,9 21,8 24,7 20,7 18,4 24,2 19,7| 23,7
2000 26,3 26,3 356 23,1 29,2 37,4 316 244 256 27,9 24,8 28,1 24,8 22,9 26,7 23,1 27,3
2007 28,7 28,9 40,1 28,3 33,3 40,9 344 29,1 285 31,7 27,5 30,2 29,5 28,5 30,1 27,0| 30,6
Wissenswirtschaft
insgesamt
1995 39,2 34,9 37,4 23,1 36,7 39,8 38,9 246 324 33,9 32,2 33,8 26,9 239 31,9 256| 33,8
2000 41,7 37,8 40,5 27,1 38,8 43,8 414 274 343 36,4 344 37,5 30,9 27,5 33,4 29/4| 36,6
2007 43,7 40,5 44,5 32,8 42,3 47,4 43,0 32,5 36,8 39,2 36,3 39,6 36,9 33,9 36,2 34,9| 39,7
Nicht-Wissensintensive
Wirtschaftszweige insg.
1995 37,3 39,0 33,6 339 415 39,4 39,3 32,3 38,7 42,0 39,2 41,0 34,7 334 37,6 34,5| 38,4
2000 36,9 38,0 32,0 356 41,0 37,6 386 356 39,1 415 389 39,7 36,8 36,3 38,5 37,2| 38,4
2007 358 37,0 31,4 36,1 39,6 36,0 37,5 359 38,0 39,7 37,8 39,3 356 36,6 38,1 37,3| 37,3
Nicht-Gewerbliche
Wirtschaft
1995 23,6 26,1 29,0 43,1 21,8 20,8 21,8 43,1 29,0 24,1 28,6 252 38,4 42,7 30,5 39,9| 27,8
2000 21,5 24,2 27,5 37,2 20,2 18,6 20,0 37,0 26,6 22,0 26,7 22,8 32,4 36,2 28,1 33,4| 25,0
2007 20,5 225 241 31,2 18,1 16,6 195 316 252 211 259 211 27,6 29,6 257 27,8| 23,0

Quelle: Sonderauswertungen der VGR der Lander 2010 — Berechnungen des NIW.
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Struktur der Studienanfanger in Niedersachsen und Deutschland 2001 bis

2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Deutschland

Sprach- und Kulturwiss., Sport
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss.
Medizin
Agrar-, Forst- und Ernahrungswiss.
Kunst, Kunstwiss.
Mathematik, Naturwissenschaften

Biologie

Chemie

Informatik

Mathematik

Physik, Astronomie
Ingenieurwissenschaften

Elektrotechnik

Maschinenbau, Verfahrenstechnik, Verkehrstechnik
Fachergr. insg.

218 215 214 209 207 199 17,8 18,0
352 344
38 35 43 46 49 47 54 56

33,7 331 321 320 325 331

1,9 21 22 22 22 22 21 21

34 32 34 33 34 35 34 79
186 181 17,7 179 179 174 16,6 16,7
24 22 23 23 25 25 24 26
20 23 24 24 23 22 20 1,9
77 61 59 58 57 57 57 57
28 32 32 34 35 32 30 30
1,5 1,7 1,6 1,7 1,6 1,6 1,4 1,4
166 184 188 189 182 189 19,7 20,3
42 42 41 40 36 36 36 36
75 89 93 95 92 97 101 9,6
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Niedersachsen

Sprach- und Kulturwiss., Sport
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss.
Medizin
Agrar-, Forst- und Erndhrungswiss.
Kunst, Kunstwiss.
Mathematik, Naturwissenschaften

Biologie

Chemie

Informatik

Mathematik

Physik, Astronomie
Ingenieurwissenschaften

Elektrotechnik

Maschinenbau, Verfahrenstechnik, Verkehrstechnik
Fachergr. insg.

19,6 180 17,3 162 16,8 174 152 159
342 34,0 329 341 345 319 338 343
38 36 51 48 53 50 58 50
35 33 38 39 43 42 42 39
38 35 34 36 37 40 37 38
16,8 17,5 16,8 16,5 16,2 17,1 159 158
32 31 29 31 35 41 33 36
19 24 21 23 24 23 21 17
54 47 46 43 42 44 42 42
32 36 37 31 31 31 29 28
14 15 13 17 14 14 16 14
214 21,2
36 41 40 42 37 37 36 372
86 10,3 11,0 11,1 104 115 126 12,2
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

17,5 199 204 208 191 204

Studienanfénger im 1. Hochschulsemester je Studienjahr (Sommersemester plus nachfolgendes Wintersemester).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachseriell, Reihe 4.3, Nicht-monetdre hochschulstatistische Kennzahlen, erganzt um Sonderaus-
wertungen der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS) — Berechnungen des NIW.
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Tab. A.6.6:  Struktur der Erstabsolventen in Niedersachsen und Deutschland 2001 bis
2009 (in %)

2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Deutschland
Sprach- und Kulturwiss., Sport 18,7 186 18,1 186 194 197 21,0 19,9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. 356 370 37,7 368 359 358 335 353
Medizin 6,6 6,2 6,0 6,1 59 5,9 5,8 5,6
Agrar-, Forst- und Ernahrungswiss. 2,7 2,7 2,7 2,6 2,4 2,4 2,4 2,3
Kunst, Kunstwiss. 4,7 47 4,7 4,7 4,8 4,3 4,3 4,0
Mathematik, Naturwissenschaften 120 126 136 148 154 160 16,6 16,6
Biologie 2,2 24 2,4 2,4 2,5 2,7 3,1 3,0
Chemie 1,2 1,1 1,2 1,3 1,5 1,4 1,5 1,7
Informatik 3,0 3,9 4,9 5,9 6,1 6,4 6,1 5,9
Mathematik 1,6 1,6 1,7 1,9 2,0 21 24 2,4
Physik, Astronomie 1,1 0,9 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3
Ingenieurwissenschaften 196 181 171 165 16,1 159 16,3 16,3
Elektrotechnik 3,8 34 34 3,4 34 3,3 3,2 3,1
Maschinenbau, Verfahrenstechnik, Verkehrstechnik 6,9 6,7 6,7 6,8 7,0 6,2 7,5 7,5
Fachergr. insg. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Niedersachsen
Sprach- und Kulturwiss., Sport 16,9 170 169 17,1 18,1 19,7 20,6 20,0
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. 32,8 36,0 381 369 370 332 315 319
Medizin 6,9 6,4 5,6 7.1 6,4 5,7 6,1 6,3
Agrar-, Forst- und Erndhrungswiss. 4,3 3,9 4,5 4,8 4,3 4.1 4,3 4.4
Kunst, Kunstwiss. 51 4,7 4,4 5,0 51 54 53 5,1
Mathematik, Naturwissenschaften 11,7 12,3 12,5 126 12,7 149 156 17,4
Biologie 3,2 3,6 2,9 2,9 2,7 3,6 45 47
Chemie 1,2 0,8 1,1 1,0 1,1 1,3 1,4 1,8
Informatik 1,7 2,9 3,8 4,3 41 3,9 41 3,9
Mathematik 2,2 2,1 1,9 1,9 2,2 3,0 2,8 3,3
Physik, Astronomie 1,0 0,8 0,8 0,8 0,7 1,1 0,9 1,8
Ingenieurwissenschaften 221 19,7 179 166 16,2 17,1 16,6 15,0
Elektrotechnik 3,7 3,0 3,0 2,9 29 3,0 3,1 2,7
Maschinenbau, Verfahrenstechnik, Verkehrstechnik 7,7 7,2 71 71 71 7,6 7,8 7,9
Fachergr. insg. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, Priifungen an Hochschulen, ergdnzt um Sonderauswertungen der Hoch-
schul-Informations-System GmbH (HIS). — Berechnungen des NIW.
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Tab. A.7.1:  FuE-Personal und FuE-Personalintensitdt in ausgewahlten europaischen Re-
gionen 2001 und 2007, sortiert nach FuE-Personal insgesamt

sortiert nach FuE-Personal FuE-Personal in der FuE-Personalintensitat in

in der Wirtschaft 2007 Wirtschaft %

Rank |Region 2001 2007 2001 2007
1 |Baden-Wiurttemberg (DE) 71 868 87 629 1,5 1,7
2 [ile de France (FR) 80914 86 628 1,6 1,7
3 |Bayern (DE) 76 665 71684 1,3 1,2
4 |Nordrhein-Westfalen (DE) 43127 46 562 0,6 0,6
5 [Nord-Ovest (IT) 34 955 41778 0,6 0,6
6 |Schweiz** (CH) 36 190 39 832 0,9 0,9
7 |South East (UK) 36 731 39479 0,9 1,0
8 |Osterreich 26728 36 989 0,7 0,9
9 [Hessen (DE) 31795 34 520 1,1 1,2
10 |East of England (UK) 31 356 32131 1,2 1,2
11 |Manner-Suomi (FI) 30078 31926 1,3 1,3
12 |Centre-Est (FR) 25 645 31629 0,9 1,0
13 |Danmark (DK) 25 849 31168 0,9 1,1
14 |Este (ES) 16 215 29 504 0,3 0,5
15 |Oost- + Zuid-Nederland (NL) 27 746 29 078 0,8 0,8
16 |Nord-Est (IT) 12737 26 429 0,3 0,5
17 |Ceska republika (CZ) 12 040 25217 0,3 0,5
18 |Niedersachsen (DE) 23 682 24 966 0,7 0,7
19 |Sddra Sverige (SE) 21944 24 124 1,2 1,2
20 [Bassin Parisien (FR) 20 653 23 079 0,5 0,5
21 |Sud-Ouest (FR) 17 085 22 555 0,7 0,8
22 |Comunidad de Madrid (ES) 12 928 21810 0,6 0,7
23 |Vlaams Gewest (BE) 23726 21577 1,0 0,8
24 [North West (UK) 17 007 19 448 0,6 0,6
25 |West-Nederland (NL) 17 731 17 814 0,5 0,4
26 [Noreste (ES) 9739 17 441 0,6 0,9
27 [Norge (NO) 14 822 17 392 0,7 0,7
28 |Ouest (FR) 14 505 17 372 0,5 0,5
29 [Méditerranée (FR) 12 360 17 166 0,5 0,6
30 [Centro* (IT) 9 840 15 935 0,2 0,3
31 [West Midlands (UK) 13 688 15 048 0,6 0,6
32 |South West (UK) 12 309 14 442 0,5 0,6
33 |Est (FR) 11 343 14 023 0,5 0,6
34 |East Midlands (UK) 12 671 13 598 0,6 0,6
35 |Continente (PT) 3863 12705 0,1 0,3
36 [Rheinland-Pfalz (DE) 11678 11 803 0,7 0,6
37 |Sachsen (DE) 11 057 11 208 0,6 0,6
38 |Eire/lreland (IE) 9126 10 956 0,5 0,5
39 [London (UK) 9 001 10 524 0,3 0,3
40 |Sud (IT) 5292 7 520 0,1 0,2
41 |Sur (ES) 3246 7 340 0,1 0,2
42 |Yorkshire and The Humber (UK) 5981 7 284 0,3 0,3
43 |Scotland (UK) 7 971 6 981 0,3 0,3
44 |Region Centralny (PL) 7 926 6 129 0,3 0,2
45 |Centro (ES) 2243 5602 0,1 0,2
46 |Noroeste (ES) 1786 5245 0,1 0,3
47 |Region Poludniowy (PL) 3851 3019 0,1 0,1
48 |Slovenska republika (SL) 4756 2699 0,2 0,1
49 |Region Pdlnocno-Zachodni (PL) 1182 2125 0,1 0,1
50 [Isole (IT) 1174 2 098 0,1 0,1
51 [Region Pdélnocny (PL) 1391 1433 0,1 0,1
52 |Region Wschodni (PL) 1690 1259 0,1 0,0

FuE-Personalintensitat: FUE-Personal in der Wirtschaft in % der Gesamtbeschéftigten.
*) 2000 statt 2001. — **) 2000 statt 2001 und 2008 statt 2007.

Quelle: Eurostat erganzt um nationale Statistiken. — Berechnungen des NIW.
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Tab. A.7.2:  FuE-Personal und FuE-Personalintensitdt in ausgewahlten europaischen Re-
gionen 2001 und 2007, sortiert nach FUuE-Personalintensitat

sortiert nach FuE-Personal in der FuE-Personalintensitat in

FuE-Intensitat 2007 Wirtschaft %

Rank |Region 2001 2007 2001 2007
1 |lle de France (FR) 80914 86 628 1,59 1,66
2 |Baden-Wurttemberg (DE) 71 868 87 629 1,45 1,65
3 |Manner-Suomi (FI) 30078 31926 1,28 1,29
4 |Sdodra Sverige (SE) 21944 24 124 1,19 1,22
5 |Hessen (DE) 31795 34 520 1,14 1,21
6 |Bayern (DE) 76 665 71684 1,29 1,16
7 |East of England (UK) 31 356 32131 1,17 1,16
8 |Danmark (DK) 25 849 31168 0,94 1,11
9 |Centre-Est (FR) 25 645 31629 0,90 1,01
10 |South East (UK) 36 731 39479 0,91 0,95
11 |Schweiz** (CH) 36 190 39 832 0,93 0,94
12 |Osterreich 26728 36 989 0,72 0,92
13 |Noreste (ES) 9739 17 441 0,57 0,86
14 |Sud-Ouest (FR) 17 085 22 555 0,67 0,81
15 |Oost- + Zuid-Nederland (NL) 27 746 29 078 0,81 0,81
16 |Vlaams Gewest (BE) 23 726 21 577 0,95 0,80
17 |Comunidad de Madrid (ES) 12 928 21 810 0,55 0,71
18 |Norge (NO) 14 822 17 392 0,65 0,71
19 |Niedersachsen (DE) 23 682 24 966 0,70 0,70
20 |East Midlands (UK) 12 671 13 598 0,64 0,64
21 |Est (FR) 11 343 14 023 0,50 0,63
22 |Rheinland-Pfalz (DE) 11678 11 803 0,65 0,62
23 |Nord-Ovest (IT) 34 955 41778 0,56 0,61
24 |North West (UK) 17 007 19 448 0,56 0,61
25 |West Midlands (UK) 13 688 15 048 0,57 0,61
26 |Méditerranée (FR) 12 360 17 166 0,53 0,59
27 |Sachsen (DE) 11 057 11 208 0,60 0,59
28 |Nordrhein-Westfalen (DE) 43 127 46 562 0,57 0,58
29 |South West (UK) 12 309 14 442 0,52 0,57
30 |Bassin Parisien (FR) 20 653 23 079 0,51 0,53
31 |Eire/lreland (IE) 9126 10 956 0,52 0,52
32 |Nord-Est (IT) 12737 26 429 0,28 0,52
33 |Ceska republika (CZ) 12 040 25217 0,26 0,51
34 |Ouest (FR) 14 505 17 372 0,47 0,51
35 |Este (ES) 16 215 29 504 0,33 0,47
36 |West-Nederland (NL) 17 731 17 814 0,46 0,44
37 |Centro* (IT) 9 840 15 935 0,23 0,33
38 |Yorkshire and The Humber (UK) 5981 7 284 0,26 0,30
39 |London (UK) 9 001 10 524 0,26 0,29
40 |Noroeste (ES) 1786 5245 0,11 0,28
41 |Scotland (UK) 7 971 6 981 0,34 0,28
42 |Continente (PT) 3 863 12 705 0,08 0,26
43 |[Centro (ES) 2243 5602 0,12 0,24
44 |Sur (ES) 3 246 7 340 0,11 0,19
45 |Sud (IT) 5292 7 520 0,13 0,17
46 |Region Centralny (PL) 7 926 6 129 0,25 0,17
47 |Slovenska republika (SL) 4 756 2 699 0,22 0,11
48 |lsole (IT) 1174 2098 0,06 0,10
49 |Region Poludniowy (PL) 3 851 3019 0,14 0,10
50 |Region Pdlnocno-Zachodni (PL) 1182 2125 0,05 0,09
51 |Region Pélnocny (PL) 1391 1433 0,07 0,07
52 |Region Wschodni (PL) 1690 1259 0,06 0,04

FuE-Personalintensitét: FUE-Personal in der Wirtschaft in % der Gesamtbeschaftigten.
*) 2000 statt 2001. — **) 2000 statt 2001 und 2008 statt 2007.

Quelle: Eurostat ergdnzt um nationale Statistiken. — Berechnungen des NIW.
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Tab. A.7.3:  Beschaftigung in FuE-intensiven Industrien insgesamt in ausgewahlten eu-
ropdischen Regionen 2001 und 2007

sortiert nach dem Anteil dieses Sektors Beschaftigung insg. in Anteil an allen

an allen Beschaftigten 2007 1.000 Beschaftigten Humankapitalanteil”

Rank |Region 2001 2007 2001 2007 2001 2007
1 |Baden-Wiurttemberg (DE) 892 956 18,1 18,1 30,8 32,9
2 |Bayern (DE) 825 800 14,0 13,0 33,0 35,6
3 |Niedersachsen (DE) 366 402 10,8 11,3 28,8 25,0
4 |Ceska republika (CZ) 429 533 9,2 10,9 28,2 25,9
5 |Nord-Ovest (IT) 714 730 11,3 10,7 25,1 34,0
6 |Est (FR) 259 233 11,4 10,6 24,7 31,3
7 |Hessen (DE) 354 299 12,7 10,6 371 32,5
8 |Rheinland-Pfalz (DE) 215 198 12,1 10,4 30,9 26,9
9 |Nord-Est (IT) 423 507 9,2 10,1 20,3 31,8
10 |Slovenska republika (SL) 143 233 6,8 9,9 23,3 21,6
11 |Sachsen (DE) 145 171 7,8 9,0 25,5 36,3
12 |Nordrhein-Westfalen (DE) 753 703 9,9 8,8 29,1 34,3
13 |Noreste (ES) 162 172 9.4 8,5 19,1 27,7
14 |Centre-Est (FR) 225 242 7,9 7.7 37,7 36,6
15 |Vlaams Gewest (BE) 209 205 8,4 7,6 30,0 30,4
16 |Bassin Parisien (FR) 349 329 8,6 7,5 25,4 36,0
17 |West Midlands (UK) 274 185 11,4 7,5 17,4 23,8
18 |Sdédra Sverige (SE) 167 146 9,0 7.4 32,4 31,1
19 |Schweiz (CH) 319 295 8,1 7,2 35,4 39,4
20 [Manner-Suomi (FI) 179 175 7,5 71 34,6 38,1
21 |East Midlands (UK) 167 146 8,5 6,9 20,9 25,5
22 |Osterreich 239 267 6,5 6,7 23,3 32,3
23 |Region Pdlnocno-Zachodni (PL) : 144 : 6,3 : 18,4
24 |Region Poludniowy (PL) : 186 : 6,1 : 27,3
25 |East of England (UK) 204 168 77 6,1 25,3 29,5
26 |lle de France (FR) 328 318 6,4 6,1 49,5 65,8
27 [South West (UK) 171 151 7,3 6,1 24,6 26,5
28 |Region Pdlnocny (PL) : 123 : 6,0 : 21,0
29 [Danmark (DK) 190 169 7,0 6,0 28,5 35,9
30 |South East (UK) 306 245 7,6 6,0 26,9 32,8
31 |North West (UK) 248 186 8,2 5,9 25,7 27,3
32 |Este (ES) 369 360 75 5,8 21,5 22,2
33 |Centro (IT) 229 268 5,3 5,6 22,4 31,8
34 |Sud-Ouest (FR) 147 155 5,8 5,5 42,4 50,7
35 |Eire/lIreland (IE) 125 110 7,3 53 20,9 27,7
36 |Ouest (FR) 220 175 7,1 5,1 27,9 37,0
37 |Sud (IT) 173 205 4,2 47 22,0 241
38 |Noroeste (ES) 75 85 47 45 20,1 26,4
39 |Yorkshire and The Humber (UK) 128 108 57 45 22,5 16,5
40 [Norge (NO) 95 103 44 4,2 34,9 33,5
41 |Region Centralny (PL) : 145 : 41 : 30,6
42 |Comunidad de Madrid (ES) 145 125 6,2 41 35,2 44,8
43 [Scotland (UK) 144 104 6,1 41 21,5 28,2
44 |Oost- + Zuid-Nederland (NL) 200 146 5,8 41 27,6 35,0
45 |Region Wschodni (PL) : 110 : 3,9 : 20,6
46 [Continente (PT) 181 175 3,8 3,6 18,5 18,6
47 |[Centro (ES) 63 78 34 3,4 17,0 24,4
48 [Méditerranée (FR) 76 93 3,3 3,3 42,7 27,0
49 |West-Nederland (NL) 106 93 2,8 2,4 247 30,4
50 |Isole (IT) 44 49 2,3 2,3 22,0 311
51 |London (UK) 94 84 2,7 2,3 27,8 39,8
52 |Sur (ES) 62 83 2,2 2,2 23,5 18,3

1) Anteil der Wissenschaftler und Techniker sowie gleichrangiger nicht-technischer Berufe (HRSTO-Konzept) an den Gesamtbe-
schaftigten.

Quelle: Eurostat. — Berechnungen des NIW.
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Tab. A.7.4:  Beschaftigung in der Spitzentechnik in ausgewahlten europaischen Regio-
nen 2001 und 2007

sortiert nach dem Anteil dieses Sektors Beschaftigung insg. in Anteil an allen

an allen Beschaftigten 2007 1.000 Beschaftigten Humankapitalanteil”

Rank |Region 2001 2007 2001 2007 2001 2007
1 |Baden-Wurttemberg (DE) 169 155 34 2,9 37,1 33,1
2 |Bayern (DE) 135 164 2,3 2,7 36,7 42,2
3 |Eire/lreland (IE) 61 52 3,6 2,5 24,0 28,1
4 |Schweiz (CH) 103 97 2,6 2,4 30,3 36,1
5 |Sachsen (DE) 32 42 1,7 2,2 35,6 :
6 |Manner-Suomi (FI) 52 53 2,2 2,2 50,9 53,2
7 |Centre-Est (FR) 38 67 1,4 2,1 53,1 62,5
8 |Nord-Est (IT) 57 97 1,2 1,9 25,8 41,4
9 |Ceska republika (CZ) 74 91 1,6 1,9 35,7 33,9
10 |Slovenska republika (SL) 20 42 1,0 1,8 28,8 29,9
11 |Est (FR) 45 39 2,0 1,8 32,3 41,8
12 |Nord-Ovest (IT) 97 111 1,5 1,6 40,2 47,7
13 |South East (UK) 89 66 2,2 1,6 324 40,7
14 |Hessen (DE) 69 40 2,5 1,4 41,1 :
15 |East of England (UK) 51 39 1,9 1,4 29,3 27,3
16 |Rheinland-Pfalz (DE) 23 24 1,3 1,4 38,7 :
17 |Osterreich 66 54 1,8 1,4 34,2 45,5
18 |Ouest (FR) 53 46 1,7 1,4 45,1 56,3
19 |lle de France (FR) 92 69 1,8 1,3 61,1 67,5
20 [Nordrhein-Westfalen (DE) 112 104 1,5 1,3 37,7 34,8
21 |Bassin Parisien (FR) 46 58 1,1 1,3 334 37,9
22 |Region Pdlnocny (PL) : 22 : 1,1 : 24,8
23 |Danmark (DK) 27 30 1,0 1.1 46,5 43,6
24 |Centro (IT) 35 50 0,8 1,1 47,7 52,6
25 |Scotland (UK) 56 24 2,5 1,0 28,2 :
26 [South West (UK) 41 24 1,7 1,0 35,2 46,8
27 [Vlaams Gewest (BE) 31 27 1,2 1,0 47,9 42,7
28 [Oost- + Zuid-Nederland (NL) 62 36 1,8 1,0 32,3 41,7
29 |Niedersachsen (DE) 48 36 1,4 1,0 40,9 :
30 |Sud-Ouest (FR) 33 27 1,3 1,0 67,9 58,8
31 |Sodra Sverige (SE) 27 18 1,5 0,9 54,3 49,4
32 |West Midlands (UK) 30 23 1,3 0,9 : :
33 |East Midlands (UK) 22 15 1,1 0,9 : :
34 |Comunidad de Madrid (ES) 37 27 1,6 0,9 40,5 56,5
35 |North West (UK) 43 22 1,5 0,8 38,4 :
36 |Méditerranée (FR) 21 22 0,9 0,8 53,7 29,5
37 |Region Centralny (PL) : 27 : 0,8 : 39,6
38 |Region Poludniowy (PL) : 22 : 0,7 47,5
39 |Yorkshire and The Humber (UK) 19 16 0,9 0,7 : :
40 |Sud (IT) 33 27 0,8 0,6 47,9 51,2
41 |Noreste (ES) 9 11 0,6 0,6 31,3 57,3
42 [Norge (NO) 16 11 0,8 0,6 50,6 57,5
43 [lIsole (IT) 10 12 0,5 0,6 : 60,2
44 [London (UK) 26 15 0,8 0,5 :
45 |Continente (PT) 26 22 0,6 0,5 :
46 |Noroeste (ES) 3 8 0,2 0,4 52,4
47 |Region Pdlnocno-Zachodni (PL) : 9 : 0,4 : :
48 |Este (ES) 38 23 0,8 0,4 41,1 37,5
49 |West-Nederland (NL) 18 12 0,5 0,3 29,4 :
50 |Centro (ES) 3 6 0,2 0,3 : :
51 |Sur (ES) 4 11 0,1 0,3 26,4
52 |Region Wschodni (PL) : 7 : 0,3 :

1) Anteil der Wissenschaftler und Techniker sowie gleichrangiger nicht-technischer Berufe (HRSTO-Konzept) an den Gesamtbe-
schaftigten.

Quelle: Eurostat. — Berechnungen des NIW.
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Tab. A.7.5:  Beschaftigung in der Hochwertigen Technik in ausgewahlten europdischen
Regionen 2001 und 2007

sortiert nach dem Anteil dieses Sektors Beschaftigung insg. in Anteil an allen

an allen Beschaftigten 2007 1.000 Beschaftigten Humankapitalanteil”

Rank |Region 2001 2007 2001 2007 2001 2007
1 |Baden-Wiurttemberg (DE) 723 801 14,7 15,1 29,3 32,9
2 |Bayern (DE) 690 636 11,7 10,3 32,3 33,8
3 |Niedersachsen (DE) 318 367 9,4 10,3 26,9 23,3
4 |Rheinland-Pfalz (DE) 192 174 10,8 9,7 30,0 23,6
5 |Hessen (DE) 285 259 10,3 9,2 36,1 31,9
6 |Nord-Ovest (IT) 617 619 9,7 9,0 22,7 31,6
7 |Ceska republika (CZ) 356 443 7,6 9,0 26,7 24,3
8 |Est (FR) 214 195 9,4 8,8 23,1 29,2
9 |Nord-Est (IT) 366 411 8,0 8,2 19,5 29,5
10 |Slovenska republika (SL) 123 191 5,8 8,1 22,4 19,8
11 |Noreste (ES) 153 161 8,9 7.9 18,3 25,6
12 |Nordrhein-Westfalen (DE) 641 599 8,4 7,5 27,6 34,2
13 |Sachsen (DE) 113 130 6,1 6,8 22,7 32,5
14 |Vlaams Gewest (BE) 178 177 71 6,6 26,9 28,5
15 |West Midlands (UK) 244 161 10,2 6,5 16,9 22,6
16 |Sodra Sverige (SE) 140 128 7,6 6,5 28,2 28,5
17 |Bassin Parisien (FR) 304 271 7,5 6,2 24,2 35,6
18 |East Midlands (UK) 145 130 7.4 6,2 20,5 23,6
19 |Region Pdlnocno-Zachodni (PL) : 134 : 5,9 : 18,2
20 |[Centre-Est (FR) 186 175 6,5 5,6 34,5 26,7
21 |Este (ES) 331 337 6,7 54 19,3 21,2
22 |Region Poludniowy (PL) : 164 : 54 : 24,6
23 |Osterreich 173 213 4,7 5,3 19,2 28,9
24 |North West (UK) 205 164 6,8 5,2 23,1 25,4
25 |South West (UK) 130 127 55 5,1 21,3 22,6
26 [Danmark (DK) 163 139 6,0 5,0 25,5 34,2
27 |Region Pdlnocny (PL) : 101 : 4,9 : 20,2
28 [Manner-Suomi (FI) 126 122 53 49 27,8 31,4
29 [Schweiz (CH) 216 197 5,5 4,8 37,8 41,0
30 |lle de France (FR) 236 249 4,6 4.8 45,1 65,3
31 |East of England (UK) 154 129 5,8 47 24,0 30,1
32 |Sud-Ouest (FR) 115 128 4,5 4,6 35,1 49,0
33 |Centro (IT) 194 218 4,5 4.6 17,9 26,9
34 |South East (UK) 217 179 54 4.4 24,6 29,9
35 |Noroeste (ES) 72 77 4,5 41 19,4 23,7
36 |Sud (IT) 140 178 34 41 15,9 20,1
37 |Yorkshire and The Humber (UK) 109 92 4,9 3,9 21,2 17,7
38 |Ouest (FR) 167 129 54 3,8 22,5 30,1
39 |Norge (NO) 79 91 3,7 3,8 31,8 30,6
40 |Region Wschodni (PL) : 104 : 3,7 : 19,2
41 |Region Centralny (PL) : 119 : 34 : 28,6
42 |Comunidad de Madrid (ES) 108 98 4,6 3,2 33,3 41,6
43 [Continente (PT) 155 153 3,2 3,2 17,6 17,6
44 |Centro (ES) 60 73 3,2 3,1 16,8 23,3
45 [Scotland (UK) 87 80 3,7 3,1 17,1 27,9
46 [Oost- + Zuid-Nederland (NL) 138 110 4,0 3,1 26,1 32,8
47 |Eire/lreland (IE) 64 58 3,7 2,8 18,0 27,3
48 [Méditerranée (FR) 55 71 2,4 2,5 38,5 26,3
49 |West-Nederland (NL) 88 80 2,3 2,0 23,7 30,2
50 |London (UK) 68 68 1,9 1,9 25,2 38,3
51 |Sur (ES) 58 72 2,0 1,9 21,4 17,0
52 |lsole (IT) 34 37 1,8 1,8 19,4 21,6

1) Anteil der Wissenschaftler und Techniker sowie gleichrangiger nicht-technischer Berufe (HRSTO-Konzept) an den Gesamtbe-
schaftigten.

Quelle: Eurostat. — Berechnungen des NIW.
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Tab. A.7.6:  Beschaftigung in Wissensintensiven Dienstleistungen in ausgewahlten euro-
paischen Regionen 2001 und 2007
sortiert nach dem Anteil dieses Sektors Beschaftigung insg. in Anteil an allen
an allen Beschiftigten 2007 1.000 Beschaftigten Humankapitalanteil”
Rank |Region 2001 2007 2001 2007 2001 2007
1 |London (UK) 1604 1594 46,1 441 46,1 46,9
2 |West-Nederland (NL) 1450 1549 37,9 39,4 53,9 55,9
3 |lle de France (FR) 1952 2015 38,3 38,6 45,6 49,1
4 |Norge (NO) 805 914 354 37,6 47,1 50,9
5 |Danmark (DK) 966 1003 35,5 35,8 48,9 49,0
6 |South East (UK) 1376 1435 34,2 34,8 36,4 38,8
7 |Hessen (DE) 850 984 30,5 34,8 494 51,0
8 |Sodra Sverige (SE) 647 681 34,9 34,5 45,3 47,3
9 |Schweiz (CH) 1233 1403 31,5 34,2 56,0 56,8
10 |Manner-Suomi (Fl) 769 843 32,2 34,0 54,7 471
11 |East of England (UK) 881 921 33,0 33,6 35,0 38,9
12 |Scotland (UK) 722 852 30,9 33,6 34,1 38,3
13 |South West (UK) 749 832 31,8 33,4 35,9 39,4
14 |Comunidad de Madrid (ES) 723 1008 30,8 33,0 51,9 49,8
15 |Oost- + Zuid-Nederland (NL) 1036 1162 30,1 32,5 53,2 55,3
16 |North West (UK) 900 1010 29,6 32,0 34,3 37,3
17 |Méditerranée (FR) 657 918 28,3 31,7 40,3 42,7
18 |West Midlands (UK) 651 768 271 31,1 36,2 37,1
19 |Nordrhein-Westfalen (DE) 1889 2418 24,8 30,4 50,5 52,4
20 |Yorkshire and The Humber (UK) 661 722 29,5 30,1 33,3 34,1
21 |Vlaams Gewest (BE) 728 775 29,0 28,8 44,5 49,1
22 |East Midlands (UK) 549 606 28,0 28,8 32,6 35,3
23 |Eire/Ireland (IE) 445 600 25,9 28,7 39,3 41,2
24 |Sud-Ouest (FR) 655 802 25,8 28,6 42,6 47,0
25 |Sachsen (DE) 446 544 24,0 28,4 49,4 52,6
26 |Bayern (DE) 1480 1731 25,0 28,0 51,0 55,2
27 |Ouest (FR) 748 922 24,3 27,1 38,2 38,3
28 |Centre-Est (FR) 725 848 25,4 27,1 43,6 40,5
29 |Centro (IT) 933 1261 21,6 26,4 56,7 62,4
30 |Rheinland-Pfalz (DE) 436 502 244 26,3 49,6 50,6
31 |Nord-Ovest (IT) 1378 1798 21,7 26,2 55,0 59,8
32 |Bassin Parisien (FR) 913 1145 22,4 26,1 36,4 36,2
33 |Est (FR) 524 575 23,1 26,1 39,5 41,9
34 |Niedersachsen (DE) 796 908 23,4 254 49,0 51,0
35 |Baden-Wirttemberg (DE) 1202 1344 244 25,4 51,7 53,3
36 |Osterreich 861 993 23,3 24,7 44,6 46,9
37 |Nord-Est (IT) 902 1145 19,6 22,7 56,5 57,9
38 [Noreste (ES) 323 450 18,8 22,1 46,5 51,9
39 |Region Centralny (PL) : 771 : 21,9 : 62,1
40 |Este (ES) 913 1339 18,5 21,5 44 4 442
41 |lsole (IT) 310 438 16,1 20,8 60,7 56,6
42 |Noroeste (ES) 238 379 14,9 20,1 42,1 48,0
43 |Ceska republika (CZ) 825 972 17,6 19,8 60,7 62,5
44 |Sud (IT) 652 862 15,8 19,5 60,6 59,1
45 |Sur (ES) 475 759 16,4 19,5 43,8 44,0
46 |Centro (ES) 294 434 15,7 18,6 42,5 42,4
47 |Region Poludniowy (PL) : 554 : 18,3 : 58,1
48 |Slovenska republika (SL) 365 420 17,2 17,8 54,9 57,9
49 |Continente (PT) 667 853 13,8 17,6 384 39,5
50 |Region PdéInocny (PL) : 332 : 16,3 : 52,3
51 |Region Pélnocno-Zachodni (PL) 362 15,8 52,7
52 |Region Wschodni (PL) 362 12,9 56,4

1)  Anteil der Wissenschaftler und Techniker sowie gleichrangiger nicht-technischer Berufe (HRSTO-Konzept) an den Gesamtbe-
schaftigten.

Quelle: Eurostat. — Berechnungen des NIW.
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Tab. A.7.7:  Beschaftigung in High-Tech-Dienstleistungen in ausgewahlten europaischen
Regionen 2001 und 2007

sortiert nach dem Anteil dieses Sektors Beschaftigung insg. in Anteil an allen

an allen Beschéftigten 2007 1.000 Beschaftigten Humankapitalanteil”

Rank |Region 2001 2007 2001 2007 2001 2007
1 |Comunidad de Madrid (ES) 172 204 7,3 6,7 62,8 59,3
2 |South East (UK) 263 254 6,6 6,2 43,0 411
3 |London (UK) 250 217 7,2 6,0 44,4 50,8
4 |lle de France (FR) 383 292 7,5 5,6 60,4 71,4
5 |West-Nederland (NL) 188 195 4,9 5,0 52,5 51,4
6 |East of England (UK) 155 133 5,8 4,8 39,1 34,2
7 |Hessen (DE) 123 130 4,4 4,6 52,6 48,3
8 |Manner-Suomi (FI) 105 113 4.4 4,6 51,6 54,2
9 |Sodra Sverige (SE) 78 87 4,2 4.4 57,4 65,7
10 |Danmark (DK) 134 118 4,9 4,2 54,9 56,4
11 |Centro (IT) 167 198 3,9 4.1 48,3 62,5
12 |West Midlands (UK) 96 101 4,0 4.1 34,6 32,6
13 |Méditerranée (FR) 80 115 3,5 4,0 49,1 59,6
14 |South West (UK) 92 99 4,1 4,0 35,2 35,4
15 |Vlaams Gewest (BE) 102 103 4,1 3,8 43,0 45,6
16 |Norge (NO) 99 93 4,4 3,8 56,2 64,4
17 |Scotland (UK) 84 97 3,6 3,8 24,6 34,4
18 |Schweiz (CH) 169 154 43 3,8 46,2 53,4
19 |Region Centralny (PL) : 131 : 3,7 : 56,6
20 |Eire/lreland (IE) 70 77 4,1 3,7 33,1 35,7
21 |Oost- + Zuid-Nederland (NL) 124 132 3,6 3,7 51,7 44,0
22 |Nord-Ovest (IT) 218 249 34 3,6 51,6 60,2
23 |North West (UK) 103 114 34 3,6 29,6 40,4
24 |Baden-Wdrttemberg (DE) 187 189 3,8 3,6 57,3 54,8
25 |Nordrhein-Westfalen (DE) 215 283 2,8 3,6 49,1 49,8
26 |Bayern (DE) 209 216 3,5 3,5 56,2 53,0
27 |Centre-Est (FR) 101 109 3,6 3,5 55,8 61,6
28 |Yorkshire and The Humber (UK) 76 82 3,4 3,4 32,2 31,3
29 |Sachsen (DE) 44 62 24 3,3 39,1 58,7
30 |Noreste (ES) 37 63 2,2 3,1 441 54,1
31 |Sud-Ouest (FR) 108 87 43 3,1 57,4 60,8
32 |Ceska republika (CZ) 150 147 3,2 3,0 51,5 58,3
33 |East Midlands (UK) 78 63 4,0 3,0 34,8 33,4
34 |Slovenska republika (SL) 64 68 3,0 2,9 45,0 55,4
35 |Niedersachsen (DE) 84 102 2,5 2,9 44.4 51,9
36 |Ouest (FR) 90 89 2,9 2,6 46,3 56,6
37 |Osterreich 112 104 3,0 2,6 38,3 45,5
38 |Region Poludniowy (PL) : 77 : 2,6 : 53,9
39 |Este (ES) 120 158 2,4 2,5 46,4 54,8
40 |Nord-Est (IT) 134 127 2,9 2,5 46,6 53,9
41 |lsole (IT) 42 50 2,2 2,4 37,8 37,3
42 |Bassin Parisien (FR) 98 103 2,4 2,4 42,0 47,9
43 |Sud (IT) 91 99 2,2 2,2 39,5 44,4
44 |Rheinland-Pfalz (DE) 56 43 3,1 2,2 46,3 :
45 |Region Pdlnocno-Zachodni (PL) : 50 : 2,2 : 41,9
46 |Noroeste (ES) 20 40 1,3 21 39,6 46,7
47 |Region PdInocny (PL) : 43 : 21 : 36,9
48 |Centro (ES) 27 49 1,4 2,1 36,9 42,3
49 |Est (FR) 65 41 2,9 1,9 45,9 68,6
50 |Sur (ES) 43 71 1,5 1,8 44,3 35,0
51 |Continente (PT) 71 84 1,5 1,7 447 52,7
52 |Region Wschodni (PL) : 48 : 1,7 : 41,3

1) Anteil der Wissenschaftler und Techniker sowie gleichrangiger nicht-technischer Berufe (HRSTO-Konzept) an den Gesamtbe-
schéftigten.

Quelle: Eurostat. — Berechnungen des NIW.
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Tab. A.7.8:  Beschaftigung in Ubrigen Wissensintensiven Dienstleistungen in ausgewahl-
ten europdischen Regionen 2001 und 2007

sortiert nach dem Anteil dieses Sektors Beschaftigung insg. in Anteil an allen

an allen Beschaftigten 2007 1.000 Beschaftigten Humankapitalanteil”

Rank |Region 2001 2007 2001 2007 2001 2007
1 |London (UK) 1.355 1.376 38,9 38,1 46,4 46,3
2 |West-Nederland (NL) 1.262 1.355 33,0 34,4 54,1 56,6
3 |Norge (NO) 705 821 31,0 33,7 45,8 49,3
4 [ile de France (FR) 1.569 1.723 30,8 33,0 41,9 45,3
5 |Danmark (DK) 832 886 30,6 31,6 47,9 48,1
6 |Schweiz (CH) 1.065 1.250 27,2 30,5 57,6 57,2
7 |Hessen (DE) 727 854 26,1 30,2 48,8 51,4
8 |Sodra Sverige (SE) 569 594 30,7 30,1 43,6 44,6
9 |Scotland (UK) 638 755 27,3 29,8 35,2 38,8
10 |South West (UK) 657 734 27,9 29,5 36,1 39,9
11 |Manner-Suomi (FI) 664 730 27,8 29,5 55,3 46,0
12 |Oost- + Zuid-Nederland (NL) 912 1.030 26,5 28,8 53,4 56,7
13 |East of England (UK) 726 788 27,2 28,7 34,0 39,7
14 |South East (UK) 1.113 1.182 27,7 28,7 34,9 38,3
15 |North West (UK) 796 896 26,2 28,4 34,9 36,9
16 |Méditerranée (FR) 577 803 24.8 27,7 39,2 40,2
17 |West Midlands (UK) 556 667 23,1 27,0 36,5 37,8
18 |Nordrhein-Westfalen (DE) 1.674 2.135 22,0 26,8 50,7 52,8
19 |Yorkshire and The Humber (UK) 585 640 26,1 26,7 33,3 34,4
20 |Comunidad de Madrid (ES) 550 804 23,4 26,3 48,5 47,4
21 |East Midlands (UK) 470 543 24,0 25,8 32,3 35,5
22 |Sud-Ouest (FR) 547 715 21,5 25,5 39,7 45,3
23 |Sachsen (DE) 401 481 21,6 25,2 50,6 51,7
24 |Eire/lreland (IE) 375 522 21,8 25,0 40,5 41,9
25 |Vlaams Gewest (BE) 625 673 25,0 25,0 44,8 49,7
26 |Bayern (DE) 1.270 1.515 21,5 24,5 50,1 55,4
27 |Ouest (FR) 658 833 21,4 24,5 37,1 36,3
28 |Est (FR) 459 534 20,2 24,2 38,5 39,9
29 |Rheinland-Pfalz (DE) 380 460 21,3 241 50,0 :
30 |Bassin Parisien (FR) 815 1.041 20,0 23,8 35,7 35,1
31 |Centre-Est (FR) 624 740 21,9 23,6 41,5 37,4
32 |Nord-Ovest (IT) 1.160 1.549 18,3 22,6 55,6 59,8
33 |Niedersachsen (DE) 711 806 20,9 22,6 49,5 50,9
34 |Centro (IT) 765 1.063 17,7 22,3 58,5 62,3
35 |Osterreich 749 889 20,3 22,1 45,5 471
36 |Baden-Wirttemberg (DE) 1.016 1.156 20,6 21,8 50,6 53,0
37 |Nord-Est (IT) 767 1.018 16,7 20,2 58,1 58,5
38 |Noreste (ES) 286 387 16,6 19,0 46,9 51,6
39 |Este (ES) 793 1.181 16,1 18,9 441 42,8
40 |lsole (IT) 268 388 13,9 18,5 64,1 59,0
41 |Region Centralny (PL) : 640 : 18,2 : 63,2
42 |Noroeste (ES) 217 339 13,7 18,0 423 48,0
43 |Sur (ES) 431 687 14,9 17,6 43,8 44,9
44 |Sud (IT) 561 763 13,6 17,3 64,0 61,0
45 |Ceska republika (CZ) 675 825 14,4 16,8 62,7 63,2
46 |Centro (ES) 267 385 14,3 16,5 43,0 42,4
47 |Continente (PT) 596 769 12,4 15,8 37,6 38,1
48 |Region Poludniowy (PL) : 477 : 15,7 : 58,7
49 |Slovenska republika (SL) 301 352 14,2 14,9 56,9 58,3
50 |Region PdInocny (PL) : 289 : 14,2 : 54,6
51 |Region Pdlnocno-Zachodni (PL) 313 13,7 54,4
52 |Region Wschodni (PL) 314 11,2 58,7

1) Anteil der Wissenschaftler und Techniker sowie gleichrangiger nicht-technischer Berufe (HRSTO-Konzept) an den Gesamtbe-
schéftigten.

Quelle: Eurostat. — Berechnungen des NIW.
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