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FUE-intensive Industrien und wissensintensive
Dienstleistungen im internationalen Vergleich

Birgit Gehrke und Alexander Schiersch

Wichtiges in Kiirze

Im Themenfeld ,,FuE-intensive Industrien und wissensintensive Dienstleistungen im internationalen
Vergleich® wird in diesem Jahr eine Kurzstudie vorgelegt. Darin werden ausgewahlte Kernindikatoren
— Wertschépfungsanteile, Welthandelsanteile und die Spezialisierung im AuRenhandel mit forschungs-
intensiven Gutern — fir Deutschland und relevante Vergleichslander fortgeschrieben und analysiert.

Bedeutung forschungsintensiver Industrien und wissensintensiver Dienstleistungen

In Deutschland tragen die forschungsintensiven Industrien und die wissensintensiven Dienstleistungen
im Jahr 2018 knapp Uber 37 Prozent zur gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung (ohne Immobilienwirt-
schaft) bei. Die heimische Wirtschaft ist damit im internationalen Vergleich relativ stark auf die betref-
fenden Sektoren konzentriert. Die separate Betrachtung der einzelnen Komponenten offenbart jedoch,
dass dieser relativ gute Wert vor allem jenen Wirtschaftszweigen zu verdanken ist, in denen hochwertige
Industriegliter hergestellt werden. Mit einem Anteil von etwas Uber 9 Prozent tragen die Produzenten
hochwertiger Industriegliter so viel zur gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung bei wie in keinem ande-
ren der hier untersuchten L&nder.

Eine herausgehobene Stellung nimmt dabei der Kraftfahrzeugbau ein. Er erzeugt fast 21 Prozent der
industriellen Wertschopfung und ist als wichtiger Nachfrager eine Stiitze des Maschinenbaus und wei-
terer Industriebranchen. Diese starke Spezialisierung ist einerseits Ausdruck der technologischen Leis-
tungsféahigkeit der deutschen Automobilindustrie. Allerdings stellt sie auch ein Risiko fur die weitere
wirtschaftliche Entwicklung dar, falls es der Fahrzeugindustrie nicht gelingt, die aktuellen und drangen-
den Herausforderungen zu meistern. Hierzu zahlen alternative Antriebstechniken, die Auswirkungen
einer wachsenden sharing economy oder die Umstellung der Geschéaftsmodelle im Rahmen von Al und
der Digitalisierung.

Anders als im industriellen Bereich weist Deutschland bei den wissensintensiven Dienstleistungen
schon seit langerem Schwachen auf. Deren Wertschépfungsanteil liegt hierzulande bei gerade einmal
25 Prozent und damit deutlich unter dem Anteil, den sie in vielen westlichen Industriestaaten erreichen.
Dies ist auch keineswegs nur einem mathematischen Effekt geschuldet, der sich ergeben muss, wenn
andere Wirtschaftszweige — in diesem Fall vor allem das Verarbeitende Gewerbe — deutlich mehr Wert-
schopfung erzeugen als in den Vergleichslandern. Wird nur die Wertschépfung innerhalb der Dienst-
leistungen beriicksichtigt, entfallen in Deutschland etwa 50 Prozent auf die wissensintensiven Sektoren.
In vielen Vergleichslédndern ist dieser Anteil groRer. Dartiber hinaus ist der deutsche Wirtschaftsab-
schnitt Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (M) durch
einen seit mindestens zwei Dekaden anhaltenden Produktivitdtsverlust gekennzeichnet. Dies zeigt, dass
die Schwéche der Dienstleistungen durchaus hausgemachte Ursachen hat.

Aulenhandel mit forschungsintensiven Waren

Im Jahr 2019 verlief die Weltkonjunktur deutlich schwécher als in 2017/18. In der Folge fiel auch das
globale Exportvolumen an forschungsintensiven Waren 2019 mit rund 7,0 Billionen US-Dollar etwas



Wichtiges in Kiirze

niedriger aus als im Vorjahr. Bei nicht-forschungsintensiven Waren war der Nachfragertickgang aller-
dings deutlich starker ausgepragt. Der Riickgang bei forschungsintensiven Waren betraf im Wesentli-
chen Guter der Hochwertigen Technik, auf die knapp zwei Drittel der globalen Technologieexporte
entfallen. Bei Spitzentechnologiegutern, die sich im Verlauf des letzten Jahrzehnts wieder an die Spitze
der insgesamt schwéacheren Wachstumsdynamik im Guterhandel gesetzt haben, blieb die Exportnach-
frage nahezu unveréndert.

Betrachtet man die Anteile einzelner Lander an den weltweiten Ausfuhren forschungsintensiver Waren,
erreicht China (einschlieBlich Hongkong) im Jahr 2019 einen Anteil von 15,6 Prozent und liegt damit
klar vor Deutschland (11 Prozent) und den USA (10,8 Prozent). Mit deutlichem Abstand folgen Japan
(5,8 Prozent), Sudkorea (4,4 Prozent), Frankreich (3,6 Prozent) und die Niederlande (3,2 Prozent). GroR-
britannien, Belgien, Italien und die Schweiz haben Anteile zwischen 2,9 und 2,2 Prozent. Die Beurtei-
lung von Wettbewerbspositionen vor allem im zeitlichen Vergleich ist mit absoluten Exportanteilen
jedoch nur sehr begrenzt moglich, da diese nicht nur Wechselkurs- und Preiseffekten unterliegen, son-
dern auch von internationaler Arbeitsteilung und globalen Wertschopfungsketten beeinflusst sind.

Deshalb ist es zielfiihrender, komparative Wettbewerbspositionen (Revealed Comparative Advantage
RCA) zu untersuchen, die die Handelsbilanz bei forschungsintensiven Waren in Relation zur Handels-
bilanz bei Industriegiitern insgesamt bewerten. Auf Basis dieser Kennzahl erweist sich China (-29) un-
verandert als klar negativ spezialisiert, weil den hohen Exportanteilen auf den Auslandsmarkten gleich-
sam wachsende Importsteigerungen gegeniberstehen. Innerhalb der ausgewahlten Landergruppe wei-
sen lediglich die Schweiz (+30), Japan (+28), Sudkorea (+12) und Deutschland (+10) langfristig kon-
stant hohe komparative Vorteile im Technologiegliterhandel auf. Dabei ist der fiir Deutschland zu be-
obachtende leichte Riickgang seit 2013 (+16) vor allem dem nachlassenden komparativen Vorteil bei
Kraftfahrzeugen geschuldet. Seit Anfang dieses Jahrzehnt sind auch Israel und Danemark positiv spezi-
alisiert und konnten ihre Vorteile zudem — &hnlich wie die Schweiz — im Zeitablauf weiter ausbauen.
Auch Frankreich und GroRbritannien sind im AufRenhandel mit forschungsintensiven Waren grundsatz-
lich positiv spezialisiert. Im Falle Gro3britanniens beruhen die Vorteile darauf, dass die Handelsbilanz
bei forschungsintensiven Waren weniger stark negativ ist als bei Industrieglitern insgesamt. Die USA
haben ihre vormals hohen Vorteile im Technologiegiterhandel bereits im Laufe der 2000er Jahre ver-
loren. Seitdem fallt ihre Handelsbilanz bei forschungsintensiven Waren dhnlich aus wie bei Industrie-
waren insgesamt. Auch Osterreich und Schweden sind durchschnittlich spezialisiert. Fir Belgien, die
Niederlande, Polen und Spanien ergeben mit RCA-Werten zwischen -5 und -10 leichte komparative
Nachteile im AuRenhandel mit forschungsintensiven Waren. Italien, Kanada und Finnland sind dagegen
Klar unterspezialisiert. Das Gleiche gilt deutlich ausgeprégter fur die tibrigen BRICS-L&nder (Brasilien,
Russland, Indien und Sidafrika). Nur fur Indien und Sudafrika lassen sich leichte Verbesserungspro-
zesse ausmachen. Ungeachtet dessen lassen sich flr alle betrachteten Lander auf Produktgruppenebene
zumindest einzelne relative Starken im Technologieguterhandel ausmachen.



Einleitung

1 Einleitung

Das Ziel der vorliegenden Kurzstudie ist es, die Stellung Deutschlands bei forschungs- und wissensin-
tensiven Wirtschaftszweigen sowie im Handel mit forschungsintensiven Gitern im Rahmen eines inter-
nationalen Vergleichs darzustellen. Hierflir werden Kernindikatoren verwendet, die auf das AuRenhan-
delsvolumen und die Wertschépfung aufsetzen. Die vorliegende Untersuchung knlpft damit an bishe-
rige Studien an und schreibt diese fort (Gehrke und Schiersch 2020, 2019).

Das zweite Kapitel untersucht die Wirtschaftsstruktur Deutschlands und weiterer L&nder mit dem Fokus
auf spitzentechnologische Industrien, die Produzenten hochwertiger Industriegtter und die wissensin-
tensiven Dienstleistungen. Hierfiir wird auf die Wertschépfungsanteile in den einzelnen Landern abge-
stellt. Neben der Darstellung der Position Deutschlands in jedem der drei aggregierten Wirtschaftsbe-
reiche wird die deutsche Schwache bei wissensintensiven Dienstleistungen genauer betrachtet. Dabei
wird auf die negative Produktivitatsentwicklung in einem der vier wissensintensiven Dienstleistungs-
sektoren eingegangen.

Auch die sich im Vergleich zu den Vorjahren ergebenen Verschiebungen werden thematisiert. So weist
beispielsweise Korea nunmehr einen in der Summe héheren Wertschopfungsanteil bei forschungsinten-
siven Industrien und wissensintensiven Dienstleistungen auf als Deutschland. Dabei wird ferner darauf
eingegangen, ob die beobachteten Verschiebungen ékonomische Ursachen haben oder der Revision von
Daten geschuldet sind. Letzteres wird zudem ausfiihrlicher in einem separaten Anhang dargestellt (siehe
Abschnitt A.1).

Im dritten Kapitel wird die Bedeutung und Entwicklung des Handels mit forschungsintensiven Waren
untersucht. Hierflr werden die deutschen Welthandelsanteile im internationalen Vergleich dargestellt.
Zudem werden die komparativen Vorteile im Handel mit FUE-intensiven Waren mithilfe des Kernindi-
kators Revealed Comparative Advantage (RCA) untersucht. Fur diese Kennzahl wird die Handelsbilanz
bei forschungsintensiven Waren ins Verhéltnis zur entsprechenden Relation bei Industriewaren insge-
samt gesetzt. Damit sind Aussagen zu komparativen Vor- und Nachteilen im Technologiegiiterhandel
nach zusammengefassten Technologiesegmenten (Spitzentechnologie, Hochwertige Technik) wie auch
flr einzelne Produktgruppen moglich. Dabei wird sowohl der aktuelle Stand (2019) als auch die Ent-
wicklung in den zurtickliegenden Jahren betrachtet.

Die Entwicklung der Bruttowertschopfung der gewerblichen deutschen Wirtschaft ist in Abschnitt A
dargestellt, wobei zwischen dem wissensintensiven produzierenden Gewerbe, dem nicht-wissensinten-
siven produzierenden Gewerbe, den wissensintensiven Dienstleistungen und den nicht-wissensintensi-
ven Dienstleistungen unterschieden wird. In gleicher Weise wird die Verteilung und Entwicklung der
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung uber die vier Wirtschaftsbereiche dargestellt.

Die Wirtschaftsabschnitte und —abteilungen werden anhand der NIW/ISI/ZEW-Listen 2010 und 2012
(Gehrke, Frietsch, et al. 2010, 2013) den forschungsintensiven Industrien und den wissensintensiven
Dienstleistungen zugeordnet. In Gehrke, et al. (2013) findet sich zudem die Abgrenzung forschungsin-
tensiver Guter. Abhangig von der Datenverfligbarkeit werden die folgenden L&nder in der Untersuchung
beriicksichtigt: Belgien, Brasilien, China, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Grof3britan-
nien, Indien, Israel, Italien, Japan, Kanada, Siidkorea, Niederlande, Osterreich, Polen, Russland, Schwe-
den, Schweiz, Spanien, Stidafrika, USA.
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2 Wertschopfungsanteile der FUE- und wissensintensiven
Wirtschaftszweige im internationalen Vergleich

Die nachfolgenden Analysen basieren im Wesentlichen auf den Daten bis inklusive des Jahres 2018. Da
es in 2019 keine massiven Verwerfungen gegeniiber 2018 gab, stellen die hier dargestellten Wirtschafts-
strukturen somit die Situation am Vorabend der groften Wirtschaftskrise seit mehr als 70 Jahren dar.

Vor der durch den Corona-Virus und seiner Bekdmpfung bedingten Wirtschaftskrise verfiigte Deutsch-
land als eines der wenigen westlichen Industrieldnder Gber einen vergleichsweise breite industrielle Ba-
sis. So trug das Verarbeitende Gewerbe zuletzt noch 22,8 Prozent zur nominalen Wertschdpfung in
Deutschland bei. Ahnlich hohe Werte finden sich noch in der Schweiz, in Korea, Japan sowie einigen
osteuropédischen Landern. Gleichzeitig unterliegt auch die deutsche Wirtschaft dem generellen Trend
zur Tertiarisierung, sodass der Beitrag der Dienstleistungssektoren zur gesamtwirtschaftlichen Wert-
schopfung kontinuierlich zunimmt.t

Entscheidender als der Grad der Tertiarisierung ist jedoch die Bedeutung der forschungsintensiven In-
dustrien und der wissensintensiven Dienstleistungen flr eine Volkswirtschaft.2 In diesen werden Gliter
und Dienstleistungen erzeugt, die besonderes Know-how und damit tiberdurchschnittlich viel hochqua-
lifiziertes Personal erfordern. Ferner beruhen viele der Produkte auf aktuellen oder zuriickliegenden
Innovationen. Ein Vergleich der Wertschdpfungsanteile dieser Sektoren erlaubt somit Rickschliisse
tiber die technologische Leistungsfahigkeit von Volkswirtschaften. Dem liegt die Annahme zugrunde,
dass ,,(erfolgreiche) Innovationsanstrengungen jeglicher Art in neue oder verbesserte Produkte und
Dienstleistungen oder eine hohere Produktivitat (Prozessinnovationen) miinden, die ihrerseits zu zusatz-
lichem Umsatz und Wertschopfung fithren* (Gehrke und Schiersch 2016, 7).

Die nachfolgend dargestellten Wertschopfungsanteile ergeben sich aus der Gegentiberstellung der je-
weiligen sektoralen nominalen Bruttowertschépfung und der bereinigten gesamtwirtschaftlichen Wert-
schopfung zu aktuellen Preisen. Letzteres entspricht der Gesamtwertschépfung abziiglich des Beitrags
des Grundstiicks- und Wohnungswesen (L). Diese Bereinigung ist notwendig, da Blasen am Immobili-
enmarkt die gesamtwirtschaftliche Wertschopfung verzerren kénnen.

Fur den nachfolgenden internationalen Vergleich konnten folgende L&nder berlcksichtigt werden: alle
groReren westlichen EU-Lander und ausgewahlte osteuropéische EU-Lander?, ferner Norwegen (NO),
die Schweiz (CH), Siidkorea (KR), Japan (JP), die USA (US) und Mexiko (MX). Die Daten fiir Brasilien
und Israel liegen nur bis 2016 in ausreichender Detailtiefe vor und bleiben deshalb im diesjéhrigen Be-
richt unberucksichtigt.

In Panel A von Abbildung 2-1 sind die gestapelten Wertschépfungsanteile von spitzentechnologischen
Industrien, den Produzenten hochwertiger Industriegiiter sowie der wissensintensiven Dienstleistungen
dargestellt. Sie trugen in Deutschland im Jahr 2018 zusammen etwa 37 Prozent zur (bereinigten) Wert-
schopfung bei. Dieser Wert hat sich somit kaum gegentiber 2016 oder 2017 geédndert. Die relative Posi-
tion ist jedoch gegentiber anderen Landern leicht zuriickgegangen. Lag Deutschland entsprechend seines

1 Diese Aussage bezieht sich auf Gesamtwirtschaft (einschlieRlich offentliche Dienstleistungen).

2 Wegen fehlender Daten bleibt der Wirtschaftszweig Herstellung von Waffen und Munition (C252) in der vorliegenden
Untersuchung unberiicksichtigt. Ferner werden die Wirtschaftszweige Kreative, kiinstlerische und unterhaltende Téatigkei-
ten (R90) sowie Bibliotheken, Archive, Museen, botanische und zoologische Garten (R91) bei der Berechnung des Wert-
schépfungsanteils der wissensintensiven Dienstleistungen vernachlassigt.

3 Dies umfasst Belgien (BE), Danemark (DK), Deutschland (DE), Finnland (FI), Frankreich (FR), GroBbritannien (UK),
Italien (IT), die Niederlande (NL), Osterreich (AT), Polen (PL), Schweden (SE), Spanien (ES), die Tschechische Republik
(C2Z) und Ungarn (HU).
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Wertschopfungsanteils in den beiden vorhergehenden Jahren noch auf Rang 5 (unter Vernachléssigung
von Israel), so findet es sich nun auf Rang 7 wieder (vergleiche etwa Gehrke und Schiersch, 2018, 2019).
Hierfur verantwortlich sind Stidkorea und Grof3britannien, welche sich beide vorgeschoben haben. Wie
in den Vorjahren sind die Schweiz, Schweden, die USA und Dénemark am stérksten auf wissens- und
forschungsintensive Wirtschaftszweige spezialisiert. In allen aufgezéhlten L&ndern, aulRer Deutschland,
ist der Anteil gegeniiber 2017 entweder stabil geblieben oder leicht gestiegen. Hierzulande gab es einen
minimalen Ruckgang von 0,18 Prozentpunkten.*

Auch die Situation am unteren Rand hat sich leicht veréndert. Wéahrend Mexiko und Polen weiterhin die
geringsten Wertschopfungsanteile aufweisen, ist Norwegen etwas zurtickgefallen. Dies ist einem Riick-
gang um etwa einen Prozentpunkt gegenlber den in 2020 publizierten Anteilen geschuldet (Gehrke und
Schiersch 2020). Die wesentliche Ursache hierfir ist einer Revision der Daten durch Eurostat bzw. der
zuliefernden nationalen Statistikbehérde (vergleiche Abschnitt A.1).

Da der weit Uberwiegende Teil der Wertschépfung der wissens- und forschungsintensiven Sektoren auf
die wissensintensiven Dienstleistungen entféllt, stehen diese zunéchst im Zentrum der weiteren Aus-
wertung (Panel B von Abbildung 2-1). Hierzulande wird ein Viertel der (bereinigten) Wertschépfung
von wissensintensiven Dienstleistungen erzeugt. Damit liegt Deutschland im internationalen Vergleich
deutlich hinter vielen Vergleichslandern. Wie im Vorjahr werden die ersten drei Positionen von den
USA, GroBbritannien und Schweden besetzt. Dagegen weist nun die Schweiz einen etwa 1,5 Prozent-
punkte héheren Wertschopfungsanteil auf als die Niederlande (vergleiche Gehrke und Schiersch, 2020).
Dort haben die wissensintensiven Dienstleistungen etwa 31,5 Prozent der gesamten niederléandischen
Wertschopfung erzeugt.

Die vergleichsweise hohen Wertschopfungsanteile in den USA und in GroRbritannien mit etwa 34,5
Prozent bzw. 34 Prozent verteilen sich fast gleichméaBig auf die darin enthaltenen vier Wirtschaftsab-
schnitte, d.h. auf die Informations- und Kommunikationsdienstleistungen (J), die Finanz- und Versiche-
rungswirtschaft (K), die Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleis-
tungen (M) und das Gesundheitswesen (Q). Die starke Finanzwirtschaft in beiden Landern ist also kei-
neswegs die Hauptursache fir die hohen Wertschdpfungsanteile. Wiirde sie beispielswiese — stark ver-
einfacht gerechnet — dem Durchschnittswert der (ibrigen drei Sektoren entsprechen, lage der Wertschop-
fungsanteil in den USA noch immer bei 34,2 Prozent und in GroRbritannien bei 33,5 Prozent und damit
jeweils deutlich tber dem deutschen Wert von rund 25 Prozent. Richtig ist allerdings auch, dass die
Finanzwirtschaft durch ihre Nachfrage nach Produkte und Dienstleistungen aus den Informations- und
Kommunikationsdienstleistungen (J) und nach einzelnen Dienstleistungen aus dem Wirtschaftsabschnitt
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (M), zu deren gu-
ter Performance beitragt.

Der niedrige deutsche Wert hat zwei Ursachen. Zum einen spielt die Industrie noch immer eine groRere
Rolle als in vielen westlichen Industriel&ndern. Rein mathematisch wirkt sich das negativ auf die Wert-
schopfungsanteile der tibrigen Sektoren aus. Allerdings kompensiert der hohe Anteil der forschungsin-
tensiven Industrien nicht vollstandig fir die im Vergleich geringeren Wertschdpfungsanteile der hiesi-
gen wissensintensiven Dienstleistungen, wie aus Panel A von Abbildung 2-1 hervorgeht. Ferner zeigen
Schweden oder die Schweiz, dass eine Starke bei forschungsintensiven Industrien nicht zwangslaufig
mit einer Schwéche bei wissensintensiven Dienstleistungen einhergehen muss.

4 Fiir den hier vorgenommen zeitlichen Vergleich sind die aktuell verfiigbaren Zahlen fiir den Zeitraum 2000 bis 2018 zu-
grunde gelegt worden. Sie berticksichtigen damit die Datenrevisionen von Ende 2019 bis inkl. September 2020. Die Diffe-
renzen ergeben sich somit nicht aus dem Vergleich mit den im Vorjahr publizierten Anteilen.
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Abbildung 2-1: Anteil der spitzentechnologischen und hochwertigen Industrien sowie der wissensintensiven Dienstleistungen an der Wertschopfung, 2018
Panel A Panel B
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Die zweite Ursache ist daher auch darin zu sehen, dass die wissensintensiven Dienstleistungen innerhalb
der gesamten Dienstleistungen hierzulande eine deutlich geringere Rolle spielen als das beispielsweise
in den USA der Fall ist. Dort entfallen fast 60 Prozent der durch Dienstleistungen erzeugten Wertschop-
fung auf die genannten vier wissensintensiven Wirtschaftsabschnitte. In Deutschland ist es dagegen nur
die Halfte.

In diesem Zusammenhang muss ferner die negative Produktivitdtsentwicklung in Deutschland hervor-
gehoben werden. Hauptursachlich hierfiir ist der Wirtschaftsabschnitt Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (M), der etwa ein Viertel zur gesamten Wertschop-
fung der deutschen wissensintensiven Dienstleistungen beitragt. Wie die Abbildung 2-2 verdeutlicht,
sank die Arbeitsproduktivitat in diesem Dienstleistungssektor bis etwa 2009 in einer Reihe von Léndern.
Danach hat sie sich vor allem in Spanien, den Niederlanden und Osterreich wieder erholt, wahrend der
ausgepragte Niveauverlust in Deutschland, Finnland und Italien bis heute Bestand hat. Wie weiterge-
hende Analysen zeigen, ist der generell negative Trend keineswegs einer Uber die Zeit gestiegene Teil-
zeitquote anzulasten.> Werden beispielsweise die Arbeitsstunden zugrunde gelegt, findet sich ein sehr
ahnliches Bild. Deutschland weist somit, wie bereits in frilheren Gutachten konstatiert, eine selbst ver-
schuldete Schwache bei wissensintensiven Dienstleistungen auf, die sich nicht nur in einem geringen
Wertschopfungsbeitrag der betreffenden Wirtschaftsabschnitte, sondern auch in einer fallenden Produk-
tivitat manifestiert (Gehrke und Schiersch 2019).

Abbildung 2-2: Entwicklung der Wertschopfung pro Kopf in ausgewahlten europdischen Landern zwi-
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Quelle: Eurostat (2020), Berechnungen und Schétzungen DIW Berlin.

5 Eine detaillierte Analyse zu den Ursachen den Produktivititsriickgang findet sich in Kritikos, Schiersch und Stiel (2020).



Wertschopfungsanteile der FUE- und wissensintensiven Wirtschaftszweige im internationalen Vergleich

Demgegeniber verfligt Deutschland Uber eine starke Spezialisierung auf die forschungsintensiven In-
dustrien, welche hierzulande etwa 12 Prozent zur (bereinigten) Wertschdopfung beitragen. Nur in Korea
ist dieser Anteil mit 15 Prozent noch gréRer. Der hohe Wertschdpfungsanteil geht vor allem auf die
herausgehobene Bedeutung der Produzenten hochwertiger Industrieguter zuriick. Wie aus Panel C in
Abbildung 2-1 hervorgeht, tragen die betreffenden Wirtschaftszweige in keinem der hier berticksichtig-
ten Lander mehr zur Wertschépfung bei als in Deutschland, wo ihr Anteil bei etwa 9,2 Prozent liegt.
Diese starke Spezialisierung spiegelt sich auch in den entsprechenden Spezialisierungsvorteilen im Au-
Renhandel mit hochwertigen Industriegttern wider (siehe Abschnitt 3).

Es sind allerdings gerade die Produzenten hochwertiger Industriegliter, die bereits seit einigen Jahren
mit einem Strukturwandel konfrontiert sind. Neben dem Maschinenbau (C28) betrifft dies vor allem den
Kraftfahrzeugbau (C29), auf welchen in Deutschland rund 21 Prozent der industriellen Wertschépfung
entfallen. Selbst in Japan, welches in dieser Hinsicht noch am ehesten mit Deutschland zu vergleichen
ist, wird nur 14 Prozent der industriellen Wertschépfung durch den Kraftfahrzeugbau erbracht. In ande-
ren westlichen européischen Léndern ist dieser Wert noch deutlich geringer. Der Kraftfahrzeugbau ist
dabei zugleich wichtiger Nachfrager vieler Giter und Produkte, die in der Ubrigen Industrie erzeugt
werden. Dies gilt etwa fur den Maschinenbau (C28), welcher selbst zu den Produzenten hochwertiger
Industriegiter zahlt, aber auch fiir die chemische Industrie (C20), die Metallerzeugung und —bearbei-
tung (C24) oder der Herstellung von Metallerzeugnissen (25).

Schon vor der durch den Corona-Virus und seine Bekampfung verursachten Wirtschaftskrise sah sich
dieser Schlusselsektor der deutschen Wirtschaft einem Strukturwandel ausgesetzt. Urséchlich hierfir ist
zum einen die Elektrifizierung des Automobils im Zuge der angestrebten Reduzierung der COz-Emissi-
onen. Damit einher gehen die durch Artificial Intelligence (Al) bzw. die fortschreitende Digitalisierung
getriebenen neuen Anforderungen an die Fahrzeuge. Ferner steht zunehmend der Individualverkehr an
sich in der Kritik. Auch eine verstarkte Ausbreitung der sharing-economy setzt die bisherigen Geschafts-
modelle der deutschen Automobilwirtschaft unter Druck.

Es bleibt festzuhalten, dass die starke Spezialisierung der deutschen Industrie auf die Produktion hoch-
wertiger Industriegiter als ein Ausweis fiir deren technologische Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit
zu sehen ist. Allerdings stellt diese Spezialisierung auch ein Risiko fur die zukinftige 6konomische
Entwicklung des Landes dar, da es nicht sicher ist, dass die Automobilindustrie und ihre Zulieferzweige
die Vielzahl der Herausforderungen meistern werden. Selbst wenn dies gelingt, ist davon auszugehen,
dass die entsprechenden Wertschdpfungsanteile zuriickgehen sowie weniger Leute in diesen Bereichen
beschéaftigt sein werden (Bauer, et al. 2019, Moénnig, et al. 2018). Dies ist der Tatsache geschuldet, dass
die Komplexitéat des Antriebs elektrisch betriebener Fahrzeuge wesentlich geringer ist und weniger Bau-
teile bendétigt.

Panel D von Abbildung 2-1 stellt die Wertschdpfungsanteile der spitzentechnologischen Industrien dar,
die durch einen besonders hohen Einsatz von Forschung und Entwicklung gekennzeichnet sind. Hin-
sichtlich dieser Sektoren und ihres Wertschopfungsbeitrags liegt Deutschland im internationalen Ver-
gleich mit etwa 2,8 Prozent auf einem der vorderen Platze, jedoch deutlich hinter Stidkorea, der Schweiz
und Déanemark. In diesen L&ndern betragt der Wertschopfungsanteil fast 10 Prozent, 9,4 Prozent bzw.
5,1 Prozent. Schon in den Vorjahren wiesen die Schweiz und Sudkorea die hochsten Wertschépfungs-
anteile bei spitzentechnologischen Industrien auf. Der Zuwachs gegentber den im letzten Jahr ausge-
wiesenen Wertschépfungsanteilen ist in erster Linie einer Revision der Wertschépfungszahlen geschul-
det (vergleiche Gehrke und Schiersch, 2020).

Bemerkenswert ist der hohe Wertschépfungsanteil Ungarns (3,4 Prozent), wodurch es zusammen mit
den USA, Finnland oder Danemark vor Deutschland platziert ist. Hierflr sind die Wirtschaftszweige
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Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen (C21) sowie Herstellung von elektronischen und opti-
schen Geréaten (ohne Datenverarbeitungsgerate) (C26X) in fast gleichem MaRe verantwortlich. Die ste-
tig gewachsene Wertschopfung beider Sektoren in Ungarn zeigt, dass sich auch osteuropéische Staaten
zunehmend auf die Produktion forschungsintensiver Giter spezialisieren. Dies ist aus einer gesamteu-
ropdischer Sicht zu begrifiien.

3 Welthandelsanteile und Spezialisierungsmuster im Auf3enhandel

3.1 Einfuhrung

Hochentwickelte Volkswirtschaften wie Deutschland miissen im AulRenhandel vor allem auf besonders
forschungsintensive Guter setzen, die sich durch technologisches Know-how und Innovativitat aus-
zeichnen. Fur die Untersuchung der Position und Entwicklung einzelner Lander im AufRenhandel mit
forschungsintensiven Gitern (auch Technologiegitern) wird die COMTRADE-Datenbank der Verein-
ten Nationen genutzt, in der die internationalen Warenstréme nach Gltergruppen (hier: SITC 5-Stellers)
erfasst werden. Damit lassen sich sowohl regionale und sektorale Méarkte und deren Wachstumsdynamik
identifizieren als auch die Wettbewerbsposition einzelner Lander auf diesen Mérkten bestimmen. Auf
Guterebene ist zudem eine engere und exaktere Abgrenzung des Auflenhandels moglich als bei einer
Zuordnung Uber die Industriezweigebene. Aus diesem Grund werden in der nachfolgenden Analyse
auch spezifische Chemiewaren und elektrotechnische Erzeugnisse berlicksichtigt, da sie zu den for-
schungsintensiven Gitern zahlen, wéahrend die Wirtschaftszweige in der gréberen Aggregatbetrachtung
(vgl. Kapitel 2) nicht Gberdurchschnittlich forschungsintensiv sind (Gehrke, Frietsch, et al. 2013).

Der Analysezeitraum umfasst die Jahre 2005 bis 2019.7 Untersucht werden neben Handelsvolumen und
Welthandels- bzw. Weltexportanteilen (WHA) insbesondere die AuBenhandelsspezialisierung (Revea-
led Comparative Advantage, RCA). Fir diese Kennzahl wird die Handelsbilanz bei forschungsintensi-
ven Waren ins Verhaltnis zur entsprechenden Relation bei Industriewaren insgesamt gesetzt. Damit sind
Aussagen zu komparativen Vor- und Nachteilen im Technologiegiterhandel nach zusammengefassten
Technologiesegmenten (Spitzentechnologie, Hochwertige Technik) wie auch fur einzelne Produktgrup-
pen moglich.8

Die Weltexporte forschungsintensiver Waren werden jeweils aus den Exporten der meldenden L&nder
aufsummiert. Ab Berichtsjahr 2015 ist die so berechnete ,,Welt” um einige grolere Lander erweitert
worden, da diese erst seit Kurzem regelméRig melden und deshalb in den Analysen der VVorjahre grund-
séatzlich unbericksichtigt geblieben sind. Entsprechend fallen die Weltexportanteile fiir alle Berichtslan-
der nach der neuen Abgrenzung etwas niedriger aus.® Die Berechnungen zur AuBenhandelsspezialisie-
rung sind hiervon nicht betroffen, da dabei ausschlielich bilaterale Handelsstrome betrachtet werden.

6 Nach SITC 4 liegen Export- und Importdaten ab Berichtsjahr 2007 vor. Daten fiir friihere Jahre wurden von SITC 3 auf
SITC 4 umgeschlisselt. Sofern sich bei der Priifung der Basisdaten offensichtliche Unplausibilitéten ergeben, werden diese
unter Nutzung alternativer Datenquellen (z.B. nationale Daten, alternative Klassifikationen) korrigiert. Ein Beispiel hierfir
sind die US-amerikanischen Handelsstrome bei Luftfahrzeugen, die nach SITC 4 schon seit vielen Jahren nicht korrekt
zugeordnet werden. Ahnliches gilt seit 2017 fiir die weltweiten Handelsstrome bei SITC 5416, einer Giitergruppe aus dem
Pharmabereich.

7 Werte fir frilhere Jahre lassen sich den Vorgéngerstudien entnehmen. Vgl. dazu Gehrke und Schiersch (2018) (2017).

8 Zu den Messkonzepten sowie der Aussagefihigkeit der verwendeten Kennziffern vergleiche Kapitel A.2 und die dort zi-
tierte Literatur.

9 Vergleiche dazu ausfiihrlich Gehrke und Schiersch (2018), Kapitel 2.1 sowie Tabelle A-2 im Anhang.
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Die Abbildungen im Text beschrénken sich auf Deutschland und andere grof3e Exportnationen von for-
schungsintensiven Waren. In der textlichen Analyse wird zusatzlich auch auf die Ubrigen von der Ex-
pertenkommission ausgewahlten Lander Bezug genommen. In den ausfiihrlichen Tabellen im Anhang
finden sich zusétzlich weitere Ergebnisse fur andere OECD-Léander (Kapitel A.3).

3.2 AufBenhandelsstrome und Welthandelsanteile
Strukturen und Entwicklungen des weltweiten Technologiegiiterhandels im Uberblick

Bereits im ,,Vorpandemiejahr 2019* verlief die Weltkonjunktur deutlich schwécher als in 2017/18.
Demzufolge fiel auch das globale Exportvolumen an forschungsintensiven Waren 2019 mit rund
7,0 Billionen US-Dollar etwas niedriger aus als im Vorjahr. Dies entspricht einem Riickgang von 1,3
Prozent (Tabelle 3-1). Bei nicht-forschungsintensiven Waren war der Nachfrageriickgang (-2,6 Prozent)
allerdings deutlich starker ausgepragt. Ursache fiir die Einbuf3en bei forschungsintensiven Waren im
Jahr 2019 war ausschlief8lich der Handel mit Giitern der Hochwertigen Technik (-2 Prozent), auf die
knapp zwei Drittel der globalen Technologieexporte entfallen. Bei Spitzentechnologiegtitern blieb die
Exportnachfrage nahezu unveréndert.

Tabelle 3-1: Globale Industriegiiterexporte nach Technologiesegmenten 2019 und
Entwicklung 2005 bis 2019 ($-Basis)

Ausfuhr  Anteil Jahresdurchschnittliche Veranderung in %
Weltexporte 2019 2019

in Mrd. in % 2005- 2011- 2018- 2011-

Uss$ 2011 2018 2019 2019
Forschungsintensive Erzeugnisse insgesamt 7.003 45,9 6,8 3,1 -1,3 2,5
Spitzentechnologie 2.576 16,9 59 51 -0,2 4.4
Hochwertige Technik 4,427 29,0 7,3 2,1 -2,0 15
Nicht-forschungsintensive Erzeugnisse 8.247 541 10,5 1,3 -2,6 0,8
Verarbeitete Industriewaren 15.251 100,0 8,8 2,1 -2,0 1,6

*Weltausfuhren 2018 ggu. Gehrke und Schiersch (2020) revidiert. - Weltausfuhren 2019 aufgrund einzelner fehlender Lan-
derwerte geschatzt.
Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Datenstand 09. November 2020. — Berechnungen und Schatzungen des CWS.

Bis 2011 war der weltweite Export von nicht-forschungsintensiven Waren noch deutlich starker gestie-
gen (auf Dollarbasis gerechnet +10,5 Prozent p.a.) als der Technologieguterhandel (+6,8 Prozent p.a.),
bezogen auf die Periode 2011 bis 2019 zeigt sich demgegeniiber wieder der aus den 1990er Jahren be-
kannte umgekehrte Trend. Allerdings hat sich die Wachstumsdynamik im Guterhandel insgesamt - an-
ders als bei Dienstleistungen - im Verlauf des aktuellen Jahrzehnts deutlich abgeschwécht!o: Wéahrend
die globalen Ausfuhren von forschungsintensiven Erzeugnissen von 2011 bis 2019 um 2,5 Prozent p.a.
gestiegen sind, verzeichneten nicht-forschungsintensive Waren lediglich ein Plus von 0,8 Prozent p.a.tt

10 Diese Entwicklung geht nach Auffassung von Gabriel Felbermayr vor allem auf den globalen Bedeutungsverlust der In-
dustrie und den Strukturwandel zur Dienstleistungswirtschaft zuriick. Hinzu kommen protektionistische MaRnahmen, die
nach Schétzungen fiir rund 15 Prozent der De-Globalisierung im Glterhandel verantwortlich sind (Matthes 2015, Fischer
2019). Zudem I&sst sich auf Basis wertschdpfungsbasierter AufRenhandelsanalysen seit mehreren Jahren beobachten, dass
der Anteil heimischer Wertschopfung an den Exporten wieder steigt, insbesondere in China, aber auch in Deutschland, und
dass regionale Wertschépfungsketten zulasten von globalen Wertschopfungsketten an Bedeutung gewinnen. Vgl. dazu
auch OECD (2018a), OECD (2018b) sowie Stollinger et al. (2018).

11 Zur absoluten Entwicklung der globalen Exporte nach Technologiesegmenten siehe Abbildung A-3 in Abschnitt A.3.
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Die hochsten jahresdurchschnittlichen Zuwachsraten ergeben sich fur Spitzentechnologiegter
(+4.4 Prozent). Aber auch bei Giltern der Héherwertigen Technik (+1,5 Prozent) hat sich die globale
Exportnachfrage in diesem Zeitraum spurbar glinstiger entwickelt als bei tibrigen Industriewaren.

Welthandelsanteile im Landervergleich

In der offentlichen Diskussion wird die Exportposition einzelner Lander zumeist anhand deren Anteil
an den globalen Exporten (Weltexportanteil oder Welthandelsanteil) gemessen. Nach diesem Indikator
haben die traditionellen Technologieexporteure seit Mitte des letzten Jahrzehnts gegentiber anderen Na-
tionen deutlich verloren: Wahrend im Jahr 2005 noch knapp zwei Drittel der globalen Exporte von for-
schungsintensiven Waren aus den EU-15, den USA und Japan kamen, waren es im Jahr 2015 nur noch
51 Prozent, und bis 2019 ist ein weiterer Riickgang auf gut 49 Prozent zu verzeichnen (vgl. Tabelle A-1
in Kapitel A.3).

Insbesondere die Volksrepublik China (einschlieBlich Hongkong?2) hat ihren Anteil an den Weltexpor-
ten deutlich ausgebaut und ist seit 2010, bedingt durch ihre klar flihrende Position im Spitzentechnolo-
giesegment, zum grofiten Exporteur forschungsintensiver Waren insgesamt avanciert. Im Jahr 2019
ergibt sich fur China einen Welthandelsanteil von 15,6 Prozent. Deutschland (11 Prozent) und die USA
(10,8 Prozent) liegen nahezu gleichauf auf den Platzen 2 und 3. Mit deutlichem Abstand folgen Japan
(5,8 Prozent), Siidkorea (4,4 Prozent), Mexiko (3,9 Prozent), Frankreich (3,6 Prozent) und die Nieder-
lande (3,2 Prozent). GroR3britannien, Belgien und Italien erreichen Anteile zwischen 2,9 und 2,5 Prozent
(Abbildung 3-1). Auch die Schweiz liegt noch oberhalb der Zweiprozentmarke und rangiert damit vor
Kanada (1,8 Prozent), Spanien (1,7 Prozent) und Polen (1,3 Prozent). Fir die Gbrigen eher kleinen Aus-
wahllander (Schweden, Osterreich, Danemark und Finnland) ergeben sich Anteile von maximal einem
Prozent. Die Schwellenlander Indien (1,2 Prozent), Russland, Brasilien und Sudafrika (0,4 bzw. 0,3
Prozent) treten auf dem globalen Exportmarkt fiir forschungsintensive Waren trotz ihrer beachtlichen
Landergrolie bisher kaum in Erscheinung (Tabelle A-1).

Aus der Gruppe der hochentwickelten Industrielander konnten bis Mitte dieses Jahrzehnts lediglich die
Schweiz und Siidkorea (bis 2018) in nennenswertem Umfang Exportanteile hinzugewinnen, wahrend
die meisten anderen Nationen, darunter auch Deutschland, verloren haben oder ihre Anteile annahernd
halten konnten. Seitdem sind, von wenigen Ausnahmen?® abgesehen, nur noch geringe Verénderungen
zu beobachten, was u.a. daran liegt, dass China nach jahrzehntelanger Exportoffensive seine Investitio-
nen schon seit mehreren Jahren zunehmend auf eine Starkung der heimischen Nachfrage konzentriert,
um exportunabhangiger und damit weniger krisenanfallig zu werden. Zu den langerfristigen Gewinnern
gehéren neben China auch einige mittelosteuropéische Aufhollander (Polen, Tschechische Republik,
Slowakische Republik), Mexiko und — von sehr geringem Niveau ausgehend - auch Indien. Die mitte-
losteuropdischen Lénder konnten dabei vor allem von der zunehmenden Arbeitsteilung innerhalb des
europdischen Binnenmarkts profitieren (Gehrke und Schiersch 2018, 2015). Gleiches gilt fir Mexiko
mit Produktionskostenvorteilen innerhalb der nordamerikanischen Freihandelszone'4 (OECD 2017).
Dies schlagt sich auch in einem vergleichsweise hohen Wertschépfungsanteil forschungsintensiver

12 Hongkong wird im AuRenhandel als Teil Chinas behandelt, weil ein groBer Teil des chinesischen AuBenhandels iiber den
Hafen der Sonderverwaltungsregion abgewickelt wird (Haug 2017). Fir die Berechnungen werden die Exporte bzw. Im-
porte Chinas und Hongkongs um den Intrahandel zwischen beiden L&ndern bereinigt.

13 Prominentes Beispiel ist Stidkorea, dessen Exportanteil 2019 mit 4,4 Prozent deutlich niedriger ausféllt als 2018 (5 Pro-
zent). Dies hangt vor allem mit der deutlichen Abwertung des Won gegeniiber dem US-Dollar zusammen.

14 Die mit Arbeitsplatzverlusten in den USA in Verbindung gebrachten Produktionsverlagerungen zugunsten Mexikos waren
ein wesentlicher Grund fur die von den USA angeregten Neuverhandlungen des ehemaligen NAFTA-Abkommens (0.V.
2019). Der Uberarbeitete Vertrag wurde von den drei beteiligten Landern Ende 2019/Anfang 2020 unter dem neuen Namen
USMCA (U.S.-Mexico-Canada Agreement) ratifiziert.

12
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Industrien nieder (vgl. Kapitel 2), obwohl die FUE-Intensitat der mexikanischen Wirtschaft in Relation
zum BIP mit 0,07 Prozent (2018) unverandert niedrig ist. 1>

Abbildung 3-1: Welthandelsanteile der gréfiten Exporteure forschungsintensiver Waren 2005 bis 2019
(in Prozent)
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Welthandelsanteil: Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Weltausfuhren in %. — 2015 ergibt sich ein Bruch in der Be-
rechnung der Weltexporte, der aus einer Erweiterung der dafiir verwendeten L&nderliste resultiert. Anteile fir das Jahr 2015
wurden auf Basis beider Abgrenzungen berechnet und abgebildet. - Weltausfuhren 2018 ggu. Gehrke und Schiersch (2020)
revidiert. - Weltausfuhren 2019 aufgrund einzelner fehlender L&nderwerte geschétzt.

1) Exportdaten fir die USA auf Basis nationaler Quellen revidiert.

Quelle: UN COMTRADE Datenbank, Datenstand 09. November 2020. - Berechnungen und Schétzungen des CWS.

Neben Wechselkurs- und Preiseffekten'® sind die Anteilsverschiebungen zwischen etablierten Techno-
logienationen und aufholenden L&ndern im Hinblick auf den Export von forschungsintensiven Waren
vor allem darauf zurickzufihren, dass multinationale Unternehmen spatestens seit Ende der 1990er
Jahre verstérkt die Vorteile internationaler Arbeitsteilung und globaler Wertschépfungsketten genutzt
haben (OECD, WTO und UNCTAD 2013). Insofern schrénkt die fortschreitende Globalisierung der
Weltwirtschaft die Aussageféhigkeit von absoluten Welthandelsanteilen fiir die Beurteilung von Wett-
bewerbspositionen im Technologieguterhandel weiter ein, besonders im Hinblick auf die zeitliche Ent-
wicklung.'” Aussagefahiger ist die AufRenhandelsspezialisierung (RCA), die die Bewertung relativer
Positionen im Handel mit forschungsintensiven Waren zuldsst, und im folgenden Abschnitt behandelt
wird.

15 Zur besseren Einordnung: Fur Deutschland liegt der entsprechende Wert im Jahr 2018 bei 2,16 Prozent (OECD 2020).

16 S hat beispielsweise der Preisverfall bei Elektronikgiitern im Verlauf der 2000er Jahre groRen Einfluss auf die Ausfuhr-
werte (nicht Mengen!) genommen und mit dazu gefiihrt, dass Lander wie Deutschland, in deren Exportpalette solche Giiter

eine traditionell eher untergeordnete Rolle spielen, beim ,,Exportanteil“ eine giinstigere Entwicklung zeigten als Japan oder
die USA (Gehrke, Cordes, et al. 2014).

17" Zur Aussagefihigkeit von Welthandelsanteilen siehe auch Kapitel A.2.
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3.3 AuBenhandelsspezialisierung (RCA) nach Technologiesegmenten und
Produktgruppen

Der Revealed Comparative Advantage (RCA) ist ein vielfach verwendeter Indikator zur Messung kom-
parativer Spezialisierungsvorteile bzw. —nhachteile im AuBenhandel. Er gibt an, inwieweit die Ausfuhr-
Einfuhr-Relation eines Landes bei einer bestimmten Produktgruppe von der AuRenhandelsposition bei
Industriewaren insgesamt abweicht. Positive Vorzeichen weisen auf komparative Vorteile und damit
auf eine starke internationale Wettbewerbsposition der betrachteten Warengruppe im jeweiligen Land
hin. Spezialisierungskennziffern wie der RCA haben den Vorteil, dass sie von der Grofie und anderen
auf die Handelsintensitat wirkende Faktoren abstrahieren und damit Aussagen zu komparativen Vor-
und Nachteilen im Technologieguterhandel zulassen (vgl. Kapitel A.2).

Die folgende Analyse der AulRenhandelsspezialisierung ausgewahlter VVolkswirtschaften im Landerver-
gleich orientiert sich an der von der EFI vorgegebenen Landerliste.’® Dabei werden sowohl relative
Positionierungen nach Technologiesegmenten (forschungsintensive Waren insgesamt, Spitzentechnolo-
gie, Hochwertige Technik)?® als auch Starken und Schwéchen bei einzelnen Produktgruppen beschrie-
ben.

Abbildung 3-2: AulRenhandelsspezialisierung (RCA-Werte) der grofiten Exporteure
forschungsintensiver Waren 2005 bis 2019
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RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeite-
ten Industriewaren insgesamt.

1) Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Datenstand 09. November 2020. — Berechnungen des CWS.

18 Mexiko wird lediglich nachrichtlich erwihnt, weil es zu den gréReren Exporteuren von Technologiegiitern zéhlt (Abbil-
dung 3-1).

19 Vergleiche Tabelle A-2 in Kapitel A.3.
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Unter den grofRen Exportnationen mit hoher FUE-Intensitét verfligen neben Deutschland (RCA 2019:
+10)2° [ediglich Japan (+28) und Stidkorea (+12) in langerfristiger Sicht Uber konstant hohe komparative
Vorteile im Aufenhandel mit forschungsintensiven Waren. Japan und Siidkorea zeigen Uber den Ge-
samtzeitraum betrachtet eine etwas nachlassende Tendenz. Auch aus deutscher Perspektive ist - nach
Zuwachsen 2010/12 — wieder ein leichter Riickgang auf das Niveau der Jahre vor 2010 zu verzeichnen
(Abbildung 3-2). Hohe komparative Vorteile ohne nennenswerte eigene FUE-Aktivitdten zeigen sich
dartber hinaus fir Mexiko (+34), weil das Land von vielen multinationalen Konzernen als zentraler
Produktions- und Lieferstandort fur den nordamerikanischen Markt genutzt wird (s.0.).

Eine leicht positive Tendenz nach zuvor ricklaufigen RCA-Werten ergibt sich in jlngerer Zeit fur
Frankreich (+6). Auch Grof3britannien ist im AufRenhandel mit forschungsintensiven Waren grundsatz-
lich positiv spezialisiert (+17). Hier beruhen die Vorteile, anders als bei den bisher genannten Landern,
aber nicht darauf, dass die Handelsbilanz bei forschungsintensiven Waren ein héheres Plus ausweist als
bei nicht forschungsintensiven Waren, sondern weniger stark negativ ist. Das Bild fur Grof3britannien
ist zudem durch starke Schwankungen in den Indikatorwerten gekennzeichnet, die auch mit Unplausi-
bilitdten in den Grunddaten zusammenhéngen.

Die anderen groReren Exportnationen (Niederlande, Belgien, Italien und insbesondere China) haben
keine komparativen Vorteile im Technologiegiiterhandel (Abbildung 3-2). Insbesondere im Falle Chi-
nas wird die unterschiedliche Bewertung auf Basis absoluter Exportanteile (vgl. Abbildung 3-1 in Ka-
pitel 3.2) im Vergleich zur relativen AuBenhandelsspezialisierung deutlich.

Nachfolgend wird analysiert, welche Produktgruppen die jeweilige Spezialisierung der einzelnen Lén-
der bestimmen.

Deutschlands positive Spezialisierung im Auf3enhandel mit forschungsintensiven Waren (+10) basiert
— analog zum sehr hohen Wertschdpfungsanteil in diesem Segment (vgl. Kapitel 2) — traditionell auf
Gutern der Hochwertigen Technik (+19). Hohe komparative Vorteile bei Maschinenbauerzeugnissen
und Kraftwerkstechnik, Kraftfahrzeugen und Zubehor, Arzneimitteln und hochwertigen Instrumenten
(Produkte aus dem Bereich Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik und Optik: MMSRO) (iberwiegen
deutlich die Nachteile bei elektronischen und elektrotechnischen Erzeugnissen, hochwertigen Chemie-
produkten, Gummiwaren und 2019 erstmals auch Schienenfahrzeugen. Spatestens seit Mitte dieses Jahr-
zehnts haben die deutschen Vorteile bei Hochwertiger Technik jedoch spirbar nachgelassen. Ursache
hierfir sind vor allem stark riicklaufige Werte bei Kraftfahrzeugen und Zubehdr, was sich durchaus als
Indiz dafur werten lasst, dass sich deutsche Hersteller einem immer starkeren Wettbewerb ausgesetzt
sehen, sowohl im Export als auch auf dem heimischen Markt. Im Spitzentechnologiesegment (-15) ist
die deutsche Bilanz in relativer Sicht gewohnt negativ, hier jedoch - anders als im Segment der Hoch-
wertigen Technik — mit mittelfristig klar positiver Tendenz. Hierfir sind vor allem die seit einigen Jah-
ren positiven Spezialisierungskennziffern bei Luft- und Raumfahrzeugen sowie weitere Verbesserungen
bei Spitzeninstrumenten verantwortlich. Das insgesamt negative Ergebnis wird von ausgeprégten
Schwaéchen bei IKT-Gutern?! (einschlieRlich Fahrzeugelektronik), Agrarchemikalien und Pharmagrund-
stoffen bestimmt.

20 Wenn nicht anders gekennzeichnet, beziehen sich die in Klammern genannten RCA-Werte auf das aktuelle Berichtsjahr
2019.

21 |KT-Giter umfassen Giiter und Komponenten der Produktgruppen Datenverarbeitung, Nachrichtentechnik sowie elektro-
nische Bauteile (z.B. Halbleiterbauelemente, integrierte Schaltungen), die berwiegend dem Spitzentechnologiesegment
zugeordnet sind. Zur Abgrenzung vgl. Gehrke, Frietsch, et al. (2013) und Gehrke, Cordes, et al. (2014).
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Fur Japan ist die relative Ausfuhr-/Einfuhrrelation bei forschungsintensiven Waren (+28) trotz deutli-
cher Verluste von 2005 bis 2015 weiterhin hoch. Zunehmende Spezialisierungshachteile bei Spitzen-
technologien (-48), die im Wesentlichen auf IKT-Glitern, pharmazeutische Grundstoffe sowie Luftfahr-
zeugen beruhen, werden von sehr hohen Vorteilen im Bereich Hochwertige Technik (+64) mehr als
ausgeglichen. Letztere basieren — &hnlich wie in Deutschland - insbesondere auf Kraftfahrzeugen und
Kraftfahrzeugteilen sowie Maschinenbauerzeugnissen; hinzu kommen weniger gewichtige Starken bei
Kraftwerkstechnik, Chemieprodukten und Gummiwaren. Relative Schwéachen bei Arzneimitteln, Un-
terhaltungselektronik und hochwertigen Instrumenten fallen demgegeniiber kaum ins Gewicht. Dagegen
leisten in der Spitzentechnologie lediglich MMSRO-Erzeugnisse sowie Fahrzeugelektronik einen nen-
nenswert positiven Beitrag zum Aullenhandelssaldo. Auch fur Japan war im Verlauf dieses Jahrzehnts
zuné&chst eine etwas nachlassende Tendenz des hohen Spezialisierungsvorteils bei Kraftfahrzeugen und
—teilen zu beobachten, der sich aber— anders als in Deutschland — seit einigen Jahren auf hohem Niveau
stabilisiert hat.

Fur die USA (-1) lasst sich der ab 2010 sichtbare Riickgang der Spezialisierungsvorteile im Technolo-
gieguterhandel sowohl mit Verlusten auf Auslandsmérkten als auch mit zunehmender Importkonkurrenz
im Inland begriinden. Inshesondere bei Spitzentechnologiegitern (+23) sind die vormals sehr hohen
Spezialisierungsvorteile (2005: +55) merklich kleiner geworden. Ursache hierfur sind vor allem Erzeug-
nisse aus dem Bereich IKT/Elektronik. Mittelfristig kommen deutliche Einbul3en bei Pharmawirkstoffen
hinzu. In jingerer Zeit haben zudem die Vorteile bei Agrarchemikalien und Luft- und Raumfahrzeugen
etwas nachgelassen, konnten aber von relativen Verbesserungen bei elektronischen Produkten sowie
Maschinenbauerzeugnissen der Spitzentechnik (d.h. Waffen und Munition) ausgeglichen werden. Die
aktuellen Vorteile der USA im Spitzentechnologiesegment basieren im Wesentlichen auf Luft- und
Raumfahrzeugen, ergdnzt um Spitzeninstrumente, Pharmawirkstoffe sowie Waffen und Munition. Bei
Gutern der Hochwertigen Technik (-17) fallt die Bilanz fiir die USA bedingt durch ausgeprégte Nach-
teile bei Kraftfahrzeugen, elektro- und nachrichtentechnischen Erzeugnissen sowie Arzneimitteln tradi-
tionell negativ aus. Wachsende Nachteile gehen vor allem auf Arzneimittel zuriick. Stabile relative Star-
ken in diesem Segment bilden Maschinenbauerzeugnisse, MMSRO-Giiter und hochwertigen Chemie-
waren, letztgenannte mit klar zunehmender Tendenz.

Korea (+12) ist es gelungen, im Zuge der deutlichen Ausweitung der FUE-Anstrengungen der Wirtschaft
im Verlauf der 2000er Jahre in beiden Technologiesegmenten Spezialisierungsvorteile im AuRenhandel
zu erzielen (Spitzentechnologie: +10, Hochwertige Technik: +13). Relative Stérken liegen vor allem bei
elektronischen Produkten, Spitzeninstrumenten sowie Kraftwagen und Zubehor (Fahrzeugelektronik,
Gummiwaren), relative Schwachen im Wesentlichen bei Maschinen, Chemiewaren und Pharmaproduk-
ten (Wirkstoffe und Arzneimittel). Die tendenziell insgesamt etwas nachlassende Spezialisierung ist wie
bei Japan und den USA in erster Linie auf sinkende Vorteile bei IKT-Gutern zurtickzufuhren, deren
Weltmarktangebot zu immer gréRReren Teilen von China/Hongkong (s.u.) und anderen hier nicht explizit
berticksichtigten asiatischen Volkswirtschaften (Taiwan, Malaysia, Thailand u.a.) bedient wird.

Grofibritannien (+17) weist traditionell komparative Vorteile im Auenhandel mit Luftfahrzeugen, Ma-
schinenbauerzeugnissen sowie - technologiesegmentiibergreifend - bei Pharma- und Chemieprodukten
wie auch MMSRO-Gutern auf.22 Dem stehen ausgepragte Schwéchen bei IKT-Gutern, elektrotechni-
schen Erzeugnissen und Schienenfahrzeugen entgegen. Die spiirbare Verbesserung der relativen Han-
delsbilanz bei Gutern der Spitzentechnologie (+27) und der Hochwertigen Technik (+11) gegeniber

22 Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass GroRbritannien — wie auch die USA — Nettoimporteur von Industriewaren insgesamt
wie auch von forschungsintensiven Waren ist (vgl. Gehrke und Schiersch (2020), Tabelle 2-2). Der positive RCA-Wert bei
forschungsintensiven Waren resultiert im Falle GroRbritanniens also daraus, dass das Handelshilanzsaldo bei forschungs-
intensiven Waren weniger negativ ist als bei den tibrigen Industriewaren.
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2018 geht darauf zurtick, dass die britischen Technologieglterausfuhren wertméafiig weniger stark zu-
riickgegangen sind als die Ausfuhren Gbriger Industriewaren, bei denen — anders als bei forschungsin-
tensiven Waren - zusétzlich ein (wertmaRiger) Einfuhrzuwachs zu verzeichnen war. Auf Produktgrup-
penebene lasst sich zumeist eine klare VVerbesserung der relativen Handelsbilanz gegentiber 2018 fest-
stellen.z

In Frankreich (+6) hat der Ausbau der Vorteile bei Spitzentechnologien (+33) dafiir gesorgt, dass sich
die relative Handelsbilanz bei forschungsintensiven Waren trotz kontinuierlich wachsender Nachteile
im Segment der Hochwertigen Technik 2018/19 nicht weiter verschlechtert hat. Die Vorteile bei Spit-
zentechnologien beruhen zum weit Uberwiegenden Teil auf Luftfahrzeugen, weitere relative Stérken bei
Agrarchemikalien, Spitzeninstrumenten und Fahrzeugelektronik fallen im Hinblick auf das Handelsvo-
lumen kaum ins Gewicht. Im Bereich der Hochwertigen Technik ist Frankreich lediglich bei Arzneimit-
teln, Kraftwerkstechnik und Schienenfahrzeugen positiv spezialisiert. Fiir die kontinuierliche Ver-
schlechterung der Gesamtposition in diesem Segment sind vor allem die zunehmenden Nachteile bei
Kraftfahrzeugen verantwortlich.2* Ausgepréagte Schwachen lassen sich zudem segmentibergreifend bei
IKT-Gutern sowie bei elektrotechnischen Erzeugnissen ausmachen.

Belgien (-10), die Niederlande (-8) und lItalien (-17) sind im Aufenhandel mit forschungsintensiven
Waren insgesamt negativ spezialisiert. Flr Belgien und Italien gilt dies flr beide Technologiesegmente;
flr die Niederlande ist die Bilanz bei Hochwertiger Technik ausgeglichen (+2) (Tabelle A-2). Bezogen
auf einzelne Produktgruppen weisen die Niederlande nennenswerte Vorteile bei Maschinen, Arzneimit-
teln und MMSRO-Erzeugnissen auf. Belgien verfligt Gber relative Starken bei Pharmaprodukten (Wirk-
stoffe und Arzneimittel) und bei Agrarchemikalien. Italien hat vor allem bei Maschinen, weniger aus-
gepragt auch bei Kraftwerkstechnik und Arzneimitteln, einen Vorteil. Fir Letztere ist er allerdings nur
gering ausgepréagt.

China bleibt im Technologiegliterhandel weiterhin unverdndert deutlich negativ spezialisiert (RCA
2019: -29). Dies ist im Wesentlichen dem Spitzentechnologiesegment (-51) geschuldet, weil hohe kom-
parative Vorteile bei Datenverarbeitungsgeraten sowie weiteren, allerdings weniger gewichtigen, Pro-
duktgruppen (Agrarchemikalien, Fahrzeugelektronik, Kriegsschiffe) von ausgeprégten Nachteilen bei
elektronischen Produkten, bei Medizintechnik und Spitzeninstrumenten (MMSRO-Giiter), Luftfahrzeu-
gen sowie Pharmagrundstoffen (lberkompensiert werden. Im Bereich der Hochwertigen Technik (-1)
fallt die chinesische Handelsbilanz hingegen schon seit rund einem Jahrzehnt dhnlich aus wie bei Ver-
arbeiteten Industriewaren insgesamt, weil die hohen Nachteile bei Maschinen, Kraftwerkstechnik und
Chemiewaren verringert und die Vorteile bei elektro- und nachrichtentechnischen Erzeugnissen sowie
Gummiwaren weiter ausgebaut werden konnten. Bei Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeugteilen,
MMSRO-Produkten bestehen demgegeniiber unverandert hohe komparative Nachteile. Bei Arzneimit-
teln, die im Zuge des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aufholprozesses in China verstéarkt nach-
gefragt werden, ist eine zunehmende Verschlechterung zu beobachten.

Unter den kleineren Exportnationen fallen insbesondere die Schweiz (+30, mit Stérken in beiden Tech-
nologiesegmenten), Israel (+19, bedingt durch eine herausragende Stérke im Spitzentechnologieseg-
ment) und Danemark (+18, mit herausragenden Vorteilen im Bereich der Hochwertigen Technik) durch
hohe komparative Vorteile im AuRenhandel mit forschungsintensiven Waren auf (Tabelle A-2). Alle
drei L&nder haben zudem ihre Wettbewerbsposition im Technologieguterhandel im Verlauf des letzten

23 | ediglich bei Kraftfahrzeugen und —teilen blieb die Bilanz unverandert ausgeglichen und bei Gummiwaren ist eine weitere
Verschlechterung zu verzeichnen. Fiir das britische Handelsvolumen an forschungsintensiven Waren fallen beide Produkt-
gruppen jedoch kaum ins Gewicht.

24 Bereits seit Mitte des letzten Jahrzehnts war ein deutlich nachlassendes Strukturgewicht des Automobilbaus innerhalb der
franzdsischen Wirtschaft zu beobachten. Vgl. Gehrke und Schasse (2017) .
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Jahrzehnts splrbar verbessert. Die Schweiz verfugt Uber herausragende Stérken bei Pharmaprodukten
(Grundstoffe und Arzneimittel) und weist dartiber hinaus weitere komparative Vorteile bei Maschinen,
MMSRO-Giitern beider Technologiesegmente sowie hochwertigen Chemiewaren auf. Merkliche
Schwaéchen zeigen sich dagegen vor allem bei Kraftfahrzeugen und IKT-Gutern. Israel hat Spezialisie-
rungsvorteile bei Arzneimitteln, elektronischen und elektrotechnischen Produkten sowie — segmentiiber-
greifend — bei Chemiewaren und MMSRO-Erzeugnissen. Als Spezialisierungsnachteil stechen vor al-
lem Kraftfahrzeuge hervor. Auch der Sicht von Danemark hat sich das Spezialisierungsprofil seit
2015/16 infolge Uberdurchschnittlicher Exportsteigerungen bei Arzneimitteln umgekehrt (Gehrke und
Schiersch 2019). Herausragende Starken finden sich dennoch weiterhin nicht nur bei Arzneimitteln,
sondern auch bei Pharmawirkstoffen. Weitere Vorteile bestehen bei Agrarchemikalien, MMSRO-Pro-
dukten beider Technologiesegmente sowie im Bereich der Hochwertigen Technik bei Maschinen, Kraft-
werkstechnik (Windkraftanlagen!) und elektrotechnischen Produkten. Nachhaltige Schwéchen zeigen
sich bei IKT-Gitern und Kraftfahrzeugen.

Osterreich (-3) zeigt trotz des negativen Vorzeichens eine seit Jahren ausgeglichene Bilanz. Relative
Stérken liegen vor allem bei Maschinenbauerzeugnissen und hochwertigen Chemiewaren und sor-
gen — trotz ausgeprégter Schwachen bei Datenverarbeitungsgeraten, Gummiwaren und Kraftfahrzeu-
gen — fur eine ausgeglichene Bilanz im Bereich der Hochwertigen Technik (-1). In der Spitzentechno-
logie (-9) féllt die relative Bilanz bedingt durch ausgepragte Schwéchen bei IKT-Giitern und Pharma-
wirkstoffen hingegen negativ aus. Auch flr Schweden (0) zeigt sich 2019 insgesamt eine ausgeglichene
Handelsbilanz bei forschungsintensiven Waren. Hier ist mittelfristig jedoch eine leichte Verbesserung
zu verzeichnen, weil sich im Bereich der Hochwertigen Technik (+7) Vorteile durchsetzen, die die
Nachteile im Spitzentechnologiesegment (-25) ausgleichen kdnnen. Relative Starken bei Spitzentech-
nologiegutern liegen schon seit langerem nur mehr bei Pharmawirkstoffen und Spitzeninstrumenten vor.
Im Bereich der Hochwertigen Technik weist Schweden ausgepragte Vorteile bei Kraftfahrzeugen und —
teilen, Kraftwerkstechnik und Maschinen sowie Arzneimitteln auf. Relative Schwéchen bestehen dem-
gegenliber bei elektrotechnischen Erzeugnissen sowie — segmentubergreifend - bei IKT-Gitern (ein-
schlieBlich Fahrzeugelektronik) und Chemiewaren.

Fur Spanien (-9) und Polen (-8) ergibt sich eine, seit mehreren Jahren stabile, insgesamt leicht negative
Spezialisierung im Technologiegiiterhandel, die jeweils auf einer ausgeglichenen Bilanz in der Hoch-
wertigen Technik und hohen Nachteilen im Spitzentechnologiesegment basiert. Spaniens herausragende
Stérke liegt im Fahrzeugbau (im Wesentlichen Kraftfahrzeuge und —teile, aber auch Luft- und Raum-
fahrzeuge und Schienenfahrzeuge). Dem stehen ausgepragte Schwachen vor allem bei elektrotechni-
schen Erzeugnissen sowie — segmentlbergreifend — bei IKT-Gltern, MMSRO-Produkten, Chemiewa-
ren und Pharmaprodukten gegenuber. Polens komparative Vorteile sind weniger ausgepragt, daflr ist
es aber deutlich heterogener aufgestellt als Spanien. Innerhalb des Spitzentechnologiesegments finden
sich relative Stérken bei Datenverarbeitungsgeraten und —einrichtungen, im Bereich der Hochwertigen
Technik bei elektrotechnischen - und nachrichtentechnischen Erzeugnissen, Kraftfahrzeugen, Gummi-
waren und Schienenfahrzeugen. Deutliche Schwéchen bestehen demgegeniber insbesondere bei elekt-
ronischen Erzeugnissen, Maschinen sowie segmentiibergreifend bei Chemie- und Pharmaprodukten.

Fur Kanada (-17) und Finnland (-30) fallt die relative Handelshilanz bei forschungsintensiven Waren
insgesamt wie auch in beiden Teilsegmenten, mit jeweils besonderen Nachteilen in der Spitzentechno-
logie, klar negativ aus. Kanada verfugt lediglich bei Kraftfahrzeugen und Luftfahrzeugen tiber nennens-
werte komparative Vorteile im AulRenhandel, hinzu kommen leichte Vorteile bei Arzneimitteln. Dem
stehen ausgepragte Schwachen bei IKT-Gitern, elektrotechnischen Erzeugnissen, Maschinenbauer-
zeugnissen und Pharmawirkstoffen entgegen. Finnlands komparative Vorteile bei hochwertigen Ma-
schinen, MMSRO-Erzeugnissen beider Technologiesegmente und Agrarchemikalien fallen gegentiber
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deutlich ausgepragteren Nachteilen bei Kraftfahrzeugen, sémtlichen IKT-Gutern und Pharmaprodukten
sowie hochwertigen Chemiewaren kaum ins Gewicht.

Fur Brasilien, Russland, Indien und Sudafrika ist die negative Spezialisierung im AufRenhandel mit for-
schungsintensiven Waren deutlich ausgepragter als fir China (Tabelle A-2). Nur flr Indien und Sidaf-
rika lasst sich im Zeitablauf eine sichtbare Verbesserungstendenz im Bereich der Hochwertigen Technik
ausmachen. Fir einzelne Produktgruppen fallt das Ergebnis aber durchaus gunstiger aus. Russland (-
116) zeigt ungeachtet der insgesamt sehr schwachen Gesamtbilanz komparative Vorteile bei Nuklear-
reaktoren und hochwertigen Chemiewaren. Brasilien (-68) zeigt ausgepragte Starken bei Luftfahrzeu-
gen (Embraer), Stdafrika (-41) bei hochwertigen Chemiewaren, besonders aber bei Kraftfahrzeugen
und Kraftfahrzeugteilen. Indien (-36) verfugt Gber bemerkenswerte, kontinuierlich gewachsene, Vor-
teile bei Arzneimitteln2> sowie Kraftfahrzeugen/-teilen und Gummiwaren, so dass die indische Bilanz
im Bereich der Hochwertigen Technik (-2) mittlerweile ausgeglichen ist. Hinzu kommen weniger aus-
geprégte Vorteile bei Agrarchemikalien. Sowohl in Sudafrika als auch in Indien sind mittlerweile alle
grofRen Automobilhersteller mit Produktionsstandorten vertreten, von denen aus nicht nur die grofien
und wachsenden heimischen Markte, sondern auch umliegende Lander beliefert werden.

25 Bei Arzneimitteln hat sich die relative AuBenhandelsbilanz im Zeitablauf dadurch merklich verbessert, dass viele groRe
Pharmahersteller ihre Produkte aufgrund geringerer Lohnkosten in Indien herstellen lassen, so dass sie von dort exportiert
werden. Vgl. Gehrke und von Haaren (2013) sowie Gehrke und von Haaren-Giebel (2015).
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A Methodischer Anhang

A.1 Wertschopfungsanteile und Datenrevisionen

Die Analysen in Abschnitt 2 beruhen auf Angaben zur Wertschépfungszahlen, die im Wesentlichen aus
den folgenden Datenbanken gewonnen werden: OECD-STAN, den OECD-National Accounts, Euros-
tat-National Accounts, OECD-Structural Business Statistics, Eurostat-Structural Business Statistics und
Eurostat-International Data Cooperation. Der Vorteil dieser Daten ist, dass fachkundiges Personal die
jeweiligen nationalen Daten soweit vereinheitlicht hat, dass die Wertschopfung international vergleich-
bar ist.

Allerdings sind die jahrlich publizierten Daten nicht (iber die Zeit konstant. Dafur gibt es eine Reihe von
Grinden. Hierzu zahlen die Umstellungen der statistischen Systeme (SNA 93 vs. SNA 2008 bzw. ESA
95 zu ESA 2010), die Umstellung der Wirtschaftszweigsystematiken (ISIC Rev. 3.1 vs. ISIC Rev.4)
sowie die jahrlich stattfindenden Revisionen, wie sie auch fir die deutsche VGR typisch sind. Infolge-
dessen ergeben sich nicht nur Abweichungen in den jeweiligen Wertschépfungszahlen, sondern auch
bei den darauf aufsetzenden Wertschopfungsanteilen.

Abbildung A-1: Abweichungen in den Wertschopfungsanteilen aufgrund von Aktualisierungen und
Revisionen der Daten in den Jahren 2000 und 2017
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Quelle: Eurostat (2020), Berechnungen und Schatzungen DIW Berlin.

In Abbildung A-1 sind die Unterschiede in den Wertschdpfungsanteilen dargestellt, wenn die Zahlen
aus Gehrke und Schiersch (2020) mit den diesjahrigen Daten verglichen werden. Fiir die meisten Lander
sind die Unterschiede gegentiber den in 2020 verdffentlichten Daten relativ gering. Fur die aktuellen
Ergebnisse relevant sind die Abweichungen bei den wissensintensiven Dienstleistungen und den for-
schungsintensiven Industrien von Stidkorea und der Schweiz. Wie bereits in Abschnitt 2 ausgefuhrt,
sind die Aufwiichse in beiden Landern gegentiber den in Gehrke und Schiersch (2020) verdffentlichten
Anteilen durch Datenrevisionen getrieben. Vergleicht man die Daten fir 2000, findet sich der Unter-
schied fiir beide Lander bereits zu diesem frihen Zeitpunkt. Deutlich stérker betroffen von Revisionen
sind jedoch die Daten fiir Stidkorea. Hier sind faktisch alle Wirtschaftsabschnitte und —abteilungen von
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Revisionen betroffen, wenn auch in unterschiedlichem AusmaR. In der Folge hat sich auch die publi-
zierte gesamtwirtschaftliche Wertschopfung um 3 Prozent furr das Jahr 2000 erhéht. Der Unterschied zu
den in 2020 publizierten Daten nimmt uber den Beobachtungszeitraum zu. Im Jahr 2017 liegt der Dif-
ferenz gegentiber den letztjahrig publizierten Daten bei rund 6 Prozent.

Auch die deutschen Daten werden regelméRig revidiert. Die Revisionen in 2019 waren dabei durchaus
erheblich. Um deren AusmaR darzustellen und um auszuschlielen, dass die Unterschiede aus der Zerle-
gung der Wirtschaftszweige in spitzentechnologische Sektoren und die Hersteller hochwertiger Pro-
dukte getrieben werden — und somit letztlich auch durch Schatzfehler verursacht sein kénnten — wird
nachfolgend nur der prozentuale Unterschied fiir ausgewahlte Wirtschaftsabteilungen und die Gesamt-
wirtschaft dargestellt (Abbildung A-2). Grundlage sind die im Rahmen der VGR publizierten Daten.
Abgebildet sind die prozentualen Unterschiede zwischen den im Mérz 2019 durch das Statistische Bun-
desamt verdffentlichten Daten und den aktuell (mit Rechenstand August 2020) verfligbaren Daten. Dar-
gestellt wird ferner der gesamte Zeitraum von 2000 bis 2018, um zu verdeutlichen, dass die Datenrevi-
sionen alle Jahre betrafen. Die Unterschiede fur die Finanzwirtschaft werden aufgrund ihrer Magnitude
zudem auf der rechten y-Achse abgetragen. Die Darstellung belegt, dass die den Analysen zugrundelie-
genden Daten sich infolge von Revisionen auch riickwirkend und substanziell &ndern kénnen. Dadurch
ergeben sich regelméRig Unterschiede in den Wertschdpfungsanteilen gegeniber Studien aus den Vor-
jahren.

Abbildung A-2: Prozentuale Abweichung der publizierten Wertschdpfungszahlen
deutscher Wirtschaftsabschnitte infolge von Datenrevisionen zwischen Mérz 2019 und August 2020
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Quelle: VGR (2019, 2020), Berechnungen DIW Berlin.

A.2 Verwendete Messziffern zum AuRenhandel
Welthandelsanteile

Der Welthandelsanteil (WHA) bewertet die abgesetzten Exportmengen zu Ausfuhrpreisen in jeweiliger
Wahrung, gewichtet mit jeweiligen Wechselkursenze:

26 |n den internationalen AuBenhandelsstatistiken werden die Ausfuhren und Einfuhren in US-Dollar ausgewiesen.
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a,-]-
WHA;; = 100
i a;j
mit
a Ausfuhr
i Landerindex
j Produktgruppenindex.

Mit diesem Indikator kann man im Querschnitt eines Jahres verhéltnismaRig gut ein Strukturbild des
Exportsektors einer VVolkswirtschaft und seiner jeweiligen weltwirtschaftlichen Bedeutung zeichnen.

Die Verwendung von Welthandelsanteilen zur Beurteilung der Exportstarke eines Landes ist jedoch mit
einer ganzen Reihe von Interpretationsschwierigkeiten verbunden. Welthandelsanteile sind kein geeig-
neter Indikator fur das Leistungsvermogen auf den internationalen Mérkten, weil die dabei erzielten
Ergebnisse maligeblich von der GroRe der betrachteten Lander, deren Einbindung in supranationale Or-
ganisationen wie die EU und anderen die Handelsintensitat beeinflussenden Faktoren abhangen, ohne
dass dies mit der Leistungsfahigkeit zu tun hat. Derartige Effekte iberlagern deutlich die Einbindung in
den internationalen Warenaustausch. Die Handelsvolumina der USA und Japan kann man deshalb nicht
mit denen der kleinen europdischen Lander vergleichen. Im Zeitablauf, vor allem bei kurzfristiger, jahr-
licher Sicht, kommen bei der Betrachtung der Welthandelsanteile noch die Probleme von ,,Konjunktur-
schaukeln* sowie Bewertungsprobleme bei Wechselkursbewegungen (die eher das allgemeine Ver-
trauen in die Wirtschafts-, Finanz-, Wahrungs- und Geldpolitik widerspiegeln) hinzu.2” So kann selbst
ein hohes absolutes Ausfuhrniveau — bewertet zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen — in Zeiten der
Unterbewertung der Wahrung zu Unterschatzungen des Welthandelsanteils fiihren. Andererseits kann
ein nominal hoher Welthandelsanteil auch das Ergebnis von kurzfristigen Uberbewertungen sein.
SchlieB8lich waren auch noch zeitliche Verzégerungen zwischen Impuls, Wirkung und Bewertung ein-
zukalkulieren (,,J-Kurven-Effekt*): Hohe Volumensteigerungen einer Periode konnen das Ergebnis von
niedrigen Wechselkursen oder von glinstigen Kostenkonstellationen aus Vorperioden sein, die entspre-
chende Auftragseingange aus dem Ausland induziert haben, die nun in der aktuellen Periode mit hoher
bewerteten Wechselkursen in die Exportbilanz eingehen.

Von daher signalisieren Welthandelsanteile in Zeiten veranderlicher Kurse Positionsverdnderungen, die
fur die Volkswirtschaft insgesamt zwar von Bedeutung sind, weil sie das Spiegelbild sowohl der Wett-
bewerbsfahigkeit der Wirtschaft insgesamt als auch des relativen Vertrauens in die eigene Wahrung
bzw. in den gemeinsamen Wahrungsraum darstellen. Bei der Analyse von strukturellen und technologi-
schen Positionen von Volkswirtschaften haben sie hingegen kaum Aussagekraft, denn es kommt bei der
Beurteilung der technologischen Leistungsfahigkeit immer auf die relativen Positionen an.

AufRenhandelsspezialisierung: RCA (Revealed Comparative Advantage)

Fur die Beurteilung des aulenhandelsbedingten strukturellen Wandels einer Volkswirtschaft und seiner
Wettbewerbsposition auf einzelnen Markten ist nicht das absolute Niveau der Ausfuhren oder aber die
Hohe des Ausfuhriiberschusses entscheidend, sondern die strukturelle Zusammensetzung des Exportan-
gebots auf der einen Seite und der Importnachfrage auf der anderen Seite (,,komparative Vorteile®).
Wirtschaftstheoretisch lasst sich diese Uberlegung damit begriinden, dass die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit einzelner Branchen oder Warengruppen von ihrer Position im nationalen intersektoralen

27 Vergleiche z. B. Gehle-Dechant, Steinfelder und Wirsing (2010).
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Wettbewerb um Produktionsfaktoren abhangig ist. Die schwache Position bspw. der deutschen Textil-
industrie im internationalen Wettbewerb resultiert nicht allein daraus, dass Produkte aus Stidostasien
billiger sind, sondern ergibt sich auch daraus, dass bspw. der Automobilbau in Deutschland relativ ge-
sehen so stark ist. Die Textilindustrie hat deshalb im internationalen Wettbewerb Schwierigkeiten, weil
ihre Produkt- und Faktoreinsatzstruktur in Deutschland im Vergleich zum Durchschnitt aller anderen
Einsatzmdglichkeiten der Ressourcen weniger ginstig ist.

Der RCA (,,Revealed Comparative Advantage*) hat sich als Messziffer fiir Spezialisierungsvorteile ei-
nes Landes, welches sowohl die Ausfuhr- als auch von die Einfuhrseite betrachtet, seit Langem durch-
gesetzt.28 Er wird Ublicherweise geschrieben als:

aA;:;:/€;;:
RCA;; =100 In _ Gl
Yjij/ Xjeqj

Es bezeichnen

a Ausfuhr

e Einfuhren

i Landerindex

j Produktgruppenindex

Der RCA gibt an, inwieweit die Ausfuhr-Einfuhr-Relation einer betrachteten Produktgruppe von der
Aulenhandelsposition eines Landes bei verarbeiteten Industriewaren insgesamt abweicht: Positive Vor-
zeichen weisen auf komparative Vorteile, also auf eine starke internationale Wettbewerbsposition der
betrachteten Warengruppe im betrachteten Land hin. Es gilt deshalb die Annahme, dass dieser Zweig
als besonders wettbewerbsfahig einzustufen ist, weil auslandische Konkurrenten im Inland relativ gese-
hen nicht in dem Male FuB fassen konnten, wie es umgekehrt den inlandischen Produzenten im Ausland
gelungen ist. Es handelt sich also um ein Spezialisierungsmal3. Die Spezialisierung selbst lasst sich nur
dann uneingeschrankt mit ,,Wettbewerbsfahigkeit™ gleichsetzen, wenn vermutet werden kann, dass sich
die Effekte protektionistischer Praktiken auf Aus- und Einfuhren zwischen den Warengruppen weder
der Art noch der Hohe nach signifikant unterscheiden. Diese Annahme ist naturlich wenig realistisch.
Insofern nimmt man messtechnisch die Effekte protektionistischer Praktiken in Kauf. Auch unterschied-
liche konjunkturelle Situationen zwischen dem Berichtsland und dessen jeweiligen Haupthandelspart-
nern beeinflussen den RCA.

28 Die RCA-Analyse wurde von Balassa (1965) entwickelt und auch hiufig in dessen mathematischer Formulierung verwen-
det.
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A.3 Anhangtabellen und —abbildungen

Abbildung A-3: Entwicklung der Weltexporte nach Technologiesegmenten 2005 bis 2019
(Billionen US-Dollar)
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= Hochwertige Technik = Spitzentechnologie

Die senkrechte Linie trennt Werte nach ,alter Welt“ (2005 bis 2015 in ,,alter* Abgrenzung) und Werte nach ,,neuer Welt“ (ab
2015 in ,,neuer Abgrenzung). - Weltausfuhren 2018 ggu. Gehrke und Schiersch (2020) revidiert. - Weltausfuhren 2019 auf-
grund einzelner fehlender La&nderwerte geschéatzt.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Datenstand 09. November 2020. — Berechnungen des CWS.
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Tabelle A-1: : Welthandelsanteile der OECD- und BRICS-Léander bei forschungsintensiven Waren
2005 bis 2019

FuE-intensive Waren Spitzentechnologie Hochwertige Technik

Land 2005 2011 2015 2017 2018 2019| 2005 2010 2015 2017 2018 2019] 2005 2010 2015 2017 2018 2019
Deutschland 133 127 14 16 114 110f 89 80 73 74 73 73] 155 143 137 140 137 132
Frankreich 53 44 38 37 36 36/ 50 57 47 43 41 44 55 41 32 33 33 32
GroBbritannien| 47 33 34 32 30 29 52 26 33 32 30 30f 44 36 34 31 30 29
Italien 32 29 25 26 26 25 15 13 10 12 12 11f 41 36 33 34 33 33
Belgien 36 31 27 27 27 27 14 14 14 14 14 17 46 40 34 34 34 33
Luxemburg 01 01 00 O01 00 OO0 O1 00 00 o000 OO0 OOf O1 O1 O1 01 01 01
Niederlande 33 34 30 31 31 32| 42 32 27 26 26 26/ 29 33 32 34 34 35
Dénemark 07 o6 05 06 06 o074 07 05 04 04 03 04 08 06 06 08 08 09
Irland 18 14 14 15 17 18] 22 12 15 21 23 25 17 16 14 12 14 13
Griechenland 01 01 01 O01 oO0O1 o014 00 O00 00 00 O oO1f 01 oO01 O1 01 01 01
Spanien 21 19 17 18 17 17/ o8 08 07 08 07 07 27 23 23 23 22 22
Portugal 03 03 02 03 03 03 02 o01 01 O1 O oO1f 03 03 03 04 04 04
Schweden 15 13 09 10 09 10 12 11 o6 06 O5 06 16 13 11 12 12 12
Finnland 07 o4 03 03 03 03 10 04 02 02 01 O1f O5 05 04 04 04 04
Osterreich 12 10 09 09 09 09 07 06 06 07 06 O6f 14 12 10 11 11 11
Polen 0,8 11 11 1,2 13 13 0,2 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 11 15 14 1,6 1,7 1,7
Tschechien 10 14 13 15 15 16 06 10 09 10 12 12| 11 15 16 1,7 17 17
Ungarn 10 10 09 09 09 10/ 09 10 04 05 05 05 10 10 11 12 12 12
Slowakei 03 o7 07 08 08 08 01 02 03 04 03 03 05 09 10 10 10 11
Slowenien 02 02 02 02 02 03 00 O01 O01 O01 O1 o0O1f 03 03 03 03 03 04
Estland 01 01 01 O01 oO1 O 01 O01 O0O1 O1 O oO1f 0O oO01 O1 o001 01 01
Lettland 00 o00 00 00 oO01 O00 OO0 00 O01 01 O1 O0f OO0 00 OO0 00 01 01
Litauen 01 01 01 O01 O1 O 00 O00 o01 01 O1 oO1f 0O oO01 O1 o001 01 01
Schweiz 18 22 21 21 20 22/ 14 18 20 20 18 21 20 22 21 21 21 22
Norwegen 02 02 02 02 02 02/ 02 02 01 01 o0 o01f 02 03 03 02 02 02
Island 00 00 00 00 00 o00 OO0 OO0 00 00 00 001 00 00 00 00 00 00
Turkei o5 o6 06 07 07 oO0O7 O01 O01 01 02 01 O02f 07 08 08 09 10 10
Kanada 31 21 21 19 18 18 19 17 14 12 12 12 37 24 24 23 21 22
USA! 125 115 12,1 11,3 10,7 108] 16,7 14,7 148 139 129 129] 10,5 105 10,7 9,8 9,4 9,6
Mexiko 29 30 37 38 37 39 18 22 22 25 24 24 34 35 46 45 45 47
Chile 01 01 00 00 00 o000 OO OO0 00 00 OO0 oOOf O1 O1 O1 oO1 01 01
Japan 97 80 60 62 60 58 78 65 39 39 35 33 107 96 72 76 74 713
Stidkorea 44 50 49 50 50 44 62 72 62 68 68 54 34 40 42 41 40 38
Israel 03 05 o5 04 04 04 O03 06 07 O5 05 o6/ 02 04 04 04 04 04
Brasilien o8 07 05 06 05 04 oO06 04 04 04 04 03 09 08 06 07 06 05
Russland 03 03 04 04 04 04 02 03 05 04 03 04 04 03 04 04 05 05
Indien o4 09 10 10 11 12 02 O5 o5 06 06 O7f O5 09 12 13 14 15
China® 85 134 152 152 154 156| 126 204 213 214 212 214 64 97 118 116 120 122
Stidafrika 02 02 02 03 03 03 01 o011 O01 O1 O oO1f 03 03 03 04 04 04
Australien 03 03 02 02 02 02/ 02 02 02 02 02 03 04 04 03 02 02 02
Neuseeland 01 01 00 00 00 00 01 00 00 00 00 ©O00f 01 01 01 00 00 00

Welthandelsanteil: Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Weltausfuhren. - Anteile 2018 teils ggu. Gehrke und Schiersch
(2020) revidiert - Weltausfuhren 2019 aufgrund einzelner fehlender Landerwerte geschétzt.

1) Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert. - 2) inkl. Hongkong
Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Datenstand 09. November 2020. - Berechnungen des CWS.
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Tabelle A-2: AuRenhandelsspezialisierung (RCA-Werte) der OECD- und BRICS-Léander bei for-
schungsintensiven Waren nach Technologiesegmenten 2005 bis 2019

FuE-intensive Waren

Spitzentechnologie

Hochwertige Technik

Land 2005 2010 2015 2017 2018 2019| 2005 2010 2015 2017 2018 2019 2005 2010 2015 2017 2018 2019
Deutschland 10 12 13 13 12 0 -3 -3 -23 -21 -17 -15 27 30 27 25 23 19
Frankreich 7 6 5 3 5 6 8 20 21 16 29 33 6 -2 -6 -5 9 -1
GroRbritannien 14 11 3 13 8 17 33 1 8 19 13 27 4 15 1 9 5 11
Italien -19 -19 -13 -15 -15 -17| -64 -83 -64 -52 -50 -60 -9 -2 -2 -6 -6 -6
Belgien -8 -10 -9 -9 9 -10f -12 -21 -13 -13 -15 -11 -7 -8 -9 -8 -7 -9
Luxemburg -39 37 46 41 34 -34] 49 -41 96 -80 54 53] -35 -3¢ -29 -30 -30 -30
Niederlande -3 -11 -10 -5 -6 -8 -1 -17 -19 -21 -24 -27] -14 -8 -5 2 2 2
Déanemark 3 0 9 14 15 18 -4 5 25 -3 -3 -3 6 -1 3 19 21 24
Irland 20 39 19 17 16 17 -5 -1 -12 -4 -1 1 41 59 43 42 35 39
Griechenland -76 64 -84 -8 91 -77] 93 69 69 -79 -83 -8 -71 -62 90 -88 -94 -74
Spanien -1 1 -8 -8 -10 9] -44 55 44 40 46 -42 7 13 0 0 -1 -1
Portugal -28 -42 33 -32 -29 -24 -47 -121 -80 -74 -93 98] -22 -27 -25 -23 -16 -5
Schweden -1 -6 -5 -4 -3 0 1 -1 -22 -25 -35 -25 -2 -3 1 2 7 7
Finnland -6 -23  -28 -28 -29 -30 26 -26 -55 57 -70 -70| -46 -21 -20 -19 -18 -19
Osterreich -3 -4 -3 -5 -3 3| 20 -21 -9 -4 -8 -9 2 0 -1 -5 -1 -1
Polen -11 -6 -9 -7 -8 -8 -115 -66 -49 -42 -34 -34 5 12 4 3 -1 -1
Tschechien 14 10 12 14 13 13| -18 -3¢ -14 -13 -8 -5 25 29 23 24 23 22
Ungarn 15 11 12 17 15 15 8§ -15 -41 -32 -28 -30 19 28 28 32 30 31
Slowakei -6 13 14 16 18 18| -150 -100 -65 -53 -52  -52 16 44 40 39 38 36
Slowenien 20 31 23 22 20 15| -44 -25 -6 -4 12 -9 27 39 27 26 25 18
Estland -9 -13 9 14 -14  -10 43 -16 7 2 6 4 -48 -11 -19 -21 -22 -15
Lettland 77 29 24 -2r -31 -33) 66 -66 -12 -13 -29 45 -79 -21 -31 -33 -32 -26
Litauen 710 -74 53 49 52 -48] -78 93 46 42 41 -44] -68 -70 -55 51 55  -49
Schweiz 18 22 28 29 29 30 4 25 41 40 29 44 24 21 21 24 29 23
Norwegen 50 -28 -20 -34 -44 371 -31 -29 -38 -24 45 25| -57 -28 -14 -38 -44 41
Island -104 -126 -171 -174 -187 -125| -57 -122 -221 -132 -204  -67| -124 -127 -159 -187 -182 -154
Turkei -36 -32  -40 -19 -11  -12| -194 -195 -171 -150 -150 -140] -20 -11  -16 9 13 15
Kanada -6 -19 -14 -18 -18 -171 -27 -16 25 -32 -30 -271 -13 -20 -10 -13 -14 -14
USA! 17 1 2 -1 -2 -1 55 22 27 24 23 23 -5 -10 -14 -17 -18 -17
Mexiko 24 27 31 34 36 35| -23 -23  -20 0 1 -7 41 50 50 48 50 52
Chile -178 -200 -186 -193 -198 -182| -299 -283 -255 -259 -271 -256| -161 -185 -170 -179 -184 -168
Japan 42 33 31 30 30 28] -14 -22 -35 40 44 -48 75 61 63 64 64 64
Sudkorea 17 19 13 9 16 12 24 33 12 20 30 10 11 7 13 0 3 13
Israel -33 8 10 20 13 9] -29 34 35 50 39 48] -35 -7 -10 2 -3 -4
Brasilien -48 60 -68 -56 -58 -68] -92 -101 91 93 -85 99| -28 -45 57 -40 -46 -55
Russland -132 -158 -119 -121 -125 -116] -100 -139 -89 -108 -129 -114| -141 -165 -135 -127 -123 -118
Indien =17 A1 42 47 40  -36] -166 -102 -117 -133 -114 -105| -44 -24 -9 -6 -7 -2
China? 29 -2t -2 30 -29 -29] 58 -35 46 -50 -51 -51 0 -16 -3 -3 -2 -1
Sudafrika 719 -71 52 -49  -47  -41]| -147 -174 -129 -144 -163 -151] -56 -49 32 -26 -23 -16
Australien -76 -88 -82 -87 -8 -79] -95 -106 -64 -64 -57 -46] -70 -83 -89 -98 -99 -98
Neuseeland -126  -145 -153 -159 -154 -156] -112 -151 -173 -157 -160 -162| -132 -143 -145 -159 -151 -154

RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeite-
ten Industriewaren insgesamt.
1) Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert. — 2) inkl. Hongkong

Quelle: UN Comtrade-Datenbank, Datenstand 09. November 2020. — Berechnungen des CWS.
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A.4  Weitere Kernindikatoren zur Entwicklung der Wissenswirtschaft2 in Deutschland

Wertschopfung

Von 2007 (1.678 Mrd. Euro) bis 2018 (2.254 Mrd. Euro) ist die nominale Bruttowertschopfung3° in der
gewerblichen Wirtschaft in Deutschland im Jahresdurchschnitt um +3,0 Prozent gewachsen (Abbildung
A-4). Die hochsten Steigerungsraten ergeben sich in diesem Zeitraum flr das wissensintensive produ-
zierende Gewerbe (+3,2 Prozent p.a.), gefolgt von nicht-wissensintensiven Dienstleistungen (ohne
Grundstticks- und Wohnungswesen) mit +3,1 Prozent. Fur wissensintensive Dienstleistungen sowie das
nicht-wissensintensive produzierende Gewerbe liegt die jahresdurchschnittliche Zuwachsrate jeweils
bei +2,9 Prozent. Damit fallt das Strukturgewicht des produzierenden Gewerbes in Deutschland gemes-
sen an der Bruttowertschopfung mit 40,8 Prozent zwar deutlich niedriger aus als das von gewerblichen
Dienstleistungen (59,2 Prozent3t), ist gegenlber 2007 (40,6 Prozent) aber ann&hernd konstant geblie-
ben.

Abbildung A-4: Entwicklung der Bruttowertschopfung
in verschiedenen gewerblichen Wirtschaftsbereichen in Deutschland 2007 bis 2018 in Mrd. Euro
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Ohne Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, 6ffentliche Verwaltung und Dienstleistungen, Grundstiicks- und Wohnungswe-
sen, Bildung, private Haushalte, Sozialversicherungen, religidse und anderer Vereinigungen, Verbénde und Gewerkschaften.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4., Rechenstand August 2020. - Berechnungen des CWS.

Am aktuellen Rand (2018/17) streut die Entwicklung der nominalen Bruttowertschépfung deutlich star-
ker als in der langerfristigen Perspektive. Hier zeigt das wissensintensive produzierende Gewerbe
(+1,1 Prozent) die mit Abstand schwaéchste Steigerungsrate (Gewerblich Wirtschaft insgesamt:

23 zur Abgrenzung wissensintensiver und nicht-wissensintensiver Wirtschaftszweige der Gewerblichen Wirtschaft in
Deutschland vergleiche Gehrke et al. (2010).

30 Bruttowertschdpfung bezeichnet die Differenz zwischen dem Gesamtwert aller produzierten Waren und Dienstleistungen
und der fir die Produktion erbrachten Vorleistungen.

31 Auf das wissensintensive produzierende Gewerbe entfallen 2018 21,7 Prozent der nominalen Bruttowertschépfung der
Gewerblichen Wirtschaft, auf das nicht-wissensintensive produzierende Gewerbe 19,1 Prozent, auf wissensintensive
Dienstleistungen 28,4 Prozent und auf nicht-wissensintensive Dienstleistungen 30,8 Prozent.
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+3,1 Prozent). An der Spitze liegen das nicht-wissensintensive produzierende Gewerbe sowie nicht-
wissensintensive Dienstleistungen mit einem Zuwachs von jeweils +4,0 Prozent. Fir wissensintensive
Dienstleistungen ergibt sich eine Rate von +3,3 Prozent.

Verlasst man die Ebene des produzierenden Gewerbes einerseits und Dienstleistungen andererseits und
betrachtet stattdessen das wissensintensive und das nicht-wissensintensive Teilsegment der Gewerbli-
chen Wirtschaft, ist fir die Wissenswirtschaft im Hinblick auf die hier betrachtete Periode kein Wachs-
tumsvorsprung zu erkennen. In beiden Sektoren ist die nominale Bruttowertschépfung von 2007 bis
2018 im gleichen Umfang (+3,0 Prozent p.a.) gestiegen, was sich insbesondere auf die schwache Ent-
wicklung des wissensintensiven produzierenden Gewerbes 2017/18 zurlckfihren lasst.32

Beschaftigung

Im Gegensatz zur Wertschopfung zeigt sich bei den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in der
gewerblichen Wirtschaft in Deutschland schon seit langem ein klarer Trend zugunsten von Dienstleis-
tungen und zulasten des produzierenden Gewerbes, der sich auch im Verlauf der letzten 10 Jahre (2010
bis 2019) fortgesetzt hat (Abbildung A-5). In beiden Dienstleistungsbereichen zusammen genommen
ist die Beschéftigung in diesem Zeitraum im Jahresdurchschnitt um 2,3 Prozent (wissensintensive
Dienstleistungen: +2,6 Prozent, nicht-wissensintensive Dienstleistungen: +2,1 Prozent) auf mehr als
17,6 Mio. Personen gestiegen. Demgegenuber verlief die Dynamik im wissensintensiven produzieren-
den Gewerbe (+1,5 Prozent p.a.) und im nicht-wissensintensiven produzierenden Gewerbe (+1,2 Pro-
zent) jeweils deutlich schwacher. In Summe waren in den produzierenden Bereichen 2019 rund 9,4 Mio.
Personen beschaftigt.

Abbildung A-5: Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
in verschiedenen gewerblichen Wirtschaftsbereichen in Deutschland 2010 bis 2019 (in 1.000)
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Quelle: Bundesagentur fir Arbeit. — Berechnungen des CWS.

32 Die schwache Wertschépfungsentwicklung 2017/18 im wissensintensiven produzierenden Gewerbe hat sich zumindest in
diesem Zeitraum noch nicht auf die Beschaftigungsnachfrage ausgewirkt, da die Zahl der Erwerbstétigen in diesem Sektor
um 2,2 Prozent und damit starker als in allen anderen Teilsegmenten gestiegen ist (eigene Berechnungen auf Basis von
Statistisches Bundesamt, Reihe 18, Fachserie 1.4).
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Gerade am aktuellen Rand (2018/19) fiel der Zuwachs bei wissensintensiven Dienstleistungen mit
+2,8 Prozent deutlich héher aus als in den anderen drei Bereichen (mit +1,5 bzw. +1,3 Prozent in den
beiden produzierenden Bereichen und lediglich +0,7 Prozent in nicht-wissensintensiven Dienstleistun-

gen).

Verlasst man die Ebene des produzierenden Gewerbes einerseits und Dienstleistungen andererseits und
betrachtet stattdessen das wissensintensive und das nicht-wissensintensive Teilsegment der Gewerbli-
chen Wirtschaft, hat sich die Beschaftigung im wissensintensiven Sektor von 2010 bis 2019 mit einem
Zuwachs von +2,3 Prozent p.a. deutlich ginstiger entwickelt als im nicht-wissensintensiven Sektor
(+1,7 Prozent).
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